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Le texte, publié et commenté ci-dessous, a été l'objet d’une 
brève communication au XI° Congrès international des Études 
byzantines à Munich, en Septembre 1958. 


135 (no. 1626 du catalogue d’Eustratiadès), du XV° siècle, recèle la 

copie d’un document important pour l'histoire de Byzance et de la 
péninsule balkanique au XIV°® siècle, et pour celle des relations entre l'Orient 
et l'Occident chrétiens. Il s’agit d’un compte rendu détaillé sur l'audience, 
donnée au palais des Blakhernes en 1367, par l’ex-empereur Jean-Joasaph 
Cantacuzène à Paul, patriarche titulaire latin de Constantinople et légat du 
pape Urbain V. 

Le texte (ff. 2-4") est recopié. d’une main fine et hâtive; il est précédé et 
suivi dans le recueil par des fragments de Gennadios Scholarios (fol. xv, fol. 5r-v), 
toujours de la même main. Le reste du recueil est de mains différentes. Le 
manuscrit ayant été rongé par des vers sur la tranche supérieure, quelques 
lettres sont illisibles dans la première ligne de chaque page. Les fautes d’ortho- 
graphe dues au copiste sont assez nombreuses et l’auteur lui-même présente 
son texte sans beaucoup de recherche dans le style et l'expression. 

Les quelques lacunes du Lavra À 135 sont comblées par une copie tardive 
de notre texte qui se trouve dans la même bibliothèque athonite: le Lavwra I 54 
(Eustratiadès, no.1138),du XVIII" siècle. Le texte que nous publions ci-dessous 
ne tient compte de ce dernier manuscrit que là où le Laura À 135 (L) est 
matériellement défectueux. 

L'entretien entre Cantacuzène et Paul est rapporté d’une manière directe 
et vivante, ce qui n'exclut pas une nette partialité de l’auteur en faveur de 
l'empereur-moine, dont les paroles et les gestes sont mis en vedette. L’extra- 
ordinaire précision des faits et des dates, qui se laissent facilement corroborer par 
d’autres sources, donnent à notre document une valeur historique incontestable. 

Nous éditons ci-dessous ce texte, que nous avons divisé en paragraphes, et 
nous le faisons précéder par une analyse détaillée, proche du texte grec, surtout 
dans les passages importants. Comme dans le cas d’autres textes byzantins, 
une telle analyse sera pour le lecteur d’un secours plus grand qu’une traduction 
littérale. 

Nous commencerons par replacer dans leur contexte historique quelques 
faits importants signalés par notre compte rendu. 


I E vaste recueil de textes théologiques constitué par le manuscrit Lavwra À 


Ï. CONTEXTE HISTORIQUE 
1. Cantacuzène après son abdication 


Obligé d'abandonner les fonctions impériales en automne 1354, l'empereur 
Jean Cantacuzène prit l’habit monacal sous le nom de Joasaph et s'établit au 
monastère constantinopolitain des Manganes. Cette retraite fut directement 

1 Monsieur l’abbé Marcel Richard, au cours de son voyage à l’Athos en juillet 1959, a bien voulu 


confronter pour nous les deux manuscrits de Lavra et transcrire les passages qui manquent dans le 
manuscrit du XVE siècle. Nous lui exprimons ici toute notre reconnaissance. 
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provoquée par les émeutes populaires que la politique financière et étrangère 
de Cantacuzène avait suscitées et qui accompagnèrent la rentrée de Jean V 
Paléologue à Constantinople: vainqueur, ce dernier paraissait pourtant prêt 
à partager le pouvoir impérial avec son ancien tuteur et ennemi, mais ce 
dernier préféra se retirer.? Cantacuzène n’a donc pas entièrement tort lorsqu'il 
prétend, dans les derniers chapitres de son Hsstoire, que son entrée au monastère 
était un acte volontaire et préparé de longue date D'ailleurs, comme le 
remarque G. Ostrogorski], “la chute de Jean VI Cantacuzène ne met pas un 
terme à la puissance, ni au rôle historique de la maison des Cantacuzènes ”:{ 
ses fils, Matthieu et Manuel, continuent à gouverner d'importantes provinces 
de l’Empire et finissent par trouver un modus vivendi avec Jean V, empereur 
principal. Leur père s’attribue un rôle prépondérant dans cette réconciliation.ÿ 
I1 semble en effet que sa renonciation à toute responsabilité politique directe 
lui ait conféré une plus grande autorité morale et une popularité qu'il n'avait 
jamais réussi à obtenir lorsqu'il était empereur régnant: les multiples humilia- 
tions que Jean Paléologue sera obligé de subir au cours de son long règne ne 
justifièrent-elles pas, au moins en partie, la politique pro-turque de son ancien 
tuteur? Voici comment le patriarche Philothée, dans un texte rédigé lors de 
son second patriarcat (1364-1376), décrit la situation de l’ex-empereur: “Autre- 
fois, ses subordonnés se prosternaient devant lui, parce qu'il était le maître, 
bien que tous ne le faisaient pas en toute honnêteté pour les raisons évoquées 
plus haut; mais aujourd’hui, tout le monde le fait honnêtement, avec la bien- 
veillance et l'amour qui conviennent, et tout d’abord tous les empereurs et 
toutes les impératrices, toute cette famille revêtue d’or l’aime comme des 
enfants aiment un père... Telle est aussi l’attitude de celui qui est aujourd'hui, 
avec l’aide de Dieu, notre empereur régnant [ Jean V Paléologue] ...”” D'après 
Philothée, Jean V considère Cantacuzène ‘‘comme le soutien de son propre 
pouvoir, comme un conseiller divin, comme l'âme de sa politique, de sa vie, 
de son empire et de celui de ses enfants; il voit en lui un avocat, un protecteur, 
un défenseur, un père et un gardien, et engage sa famille à avoir la même 
attitude.” Il est possible que Philothée, partisan et ami de Cantacuzène, prenne 
ici un peu ses désirs pour la réalité et exagère l'influence de Cantacuzène sur 
Jean V, mais, étant patriarche en titre, il n'aurait pu parler ainsi sans refléter 
au moins en partie le véritable état des choses.? Tout en étant revêtu de l’habit 

2 Cantacuzène, Hist., IV, 40-41, ed. Bonn, III, pp. 291-306; Gregoras, Hist., XXIX, 29-30, ed. 
Bonn, III, p. 243. 

8 Cf. aussi Philothée, Contre Grégoras, XII, PG, CLI,col. 1128 CD (texte plus complet dans Porphyre 
Uspenskij, Jstorija Afona, XII, Afon monaëeskij, [S. Petersbourg, 1892], p. 849). Selon Philothée, 
Cantacuzène avait préparé son plan de retraite avec un groupe d'amis, dont lui-même et Nicolas 
Cabasilas. Démétrios Cydonès fit lui aussi partie de ce groupe (Cantacuzène, Hist., IV, 16, ed. Bonn, 
III, p. 107). Sur le départ volontaire de Cantacuzène, voir encore une lettre récemment publiée par 
R.-J. Loenertz (Lettre 1, $ 10, dans ‘Emet. “Etoipeias Butaunivév ErouSäv, XX VI [1956], pp. 135-136). 

4 Histoire de l'Etat byzantin (Paris, 1956), p. 553. 

5 Hist., IV, 46, ed. Bonn, p. 336 ss.; IV, 49, pp. 356-367. 

6 Contre Grégoras, XII, PG, CLI, col. 1129 BC; ed. Porphyre Uspenskij, p. 850. 

7 Cantacuzène parle lui aussi des relations amicales qui le lient au ‘jeune empereur’’ et adresse 
à ce dernier des louanges (Hist., IV, 46, ed. Bonn, III, p. 336 ss); cf. aussi Grégoire Palamas, Contre 


Grégovas, 1, Coisl. 100, ff. 233-233", 235 (textes cités dans notre Introduction à l'étude de Grégoire 
Palamas [Paris, 1959], p. 149, note 111, et p. 163, note 37). 
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monastique, Cantacuzène conservait une grande influence sur les affaires de 
l’'Empire$ Il possédait des moyens directs et indirects pour l'exercer: ses fils, 
Manuel, puis Matthieu, gouvernaient la Morée byzantine, dans le Péloponèse; 
son ami Philothée était revenu au patriarcat en 1364, après la mort de son con- 
current Calliste.® Lui-même continuait en fait, sinon en droit, à porter le titre 
impérial. Il ne semble pas qu'il se soit jamais rendu au Mont-Athos:1!° de 1354 
à 1359, il résida à Constantinople et prit une part active à la réconciliation 
entre son fils Matthieu et Jean V; en 1361-1362, il passa une année dans le 
Péloponèse, gouverné par son fils Manuel, puis revint à Constantinople; en 
1367, nous le retrouvons encore dans la capitale et nous le voyons donner une 
audience officielle au légat Paul au palais des Blakhernes; en 1370, se trouvant 
toujours dans la capitale et soutenant son gendre Jean V contre l’usurpation 
d’Andronic IV, il est arrêté et gardé en otage à Péra; ce n’est qu’en 1381 qu’il 
se rend de nouveau dans le Péloponèse, où il meurt le 15 juin 1383.12 A cours 
des dernières années de sa vie, Cantacuzène combattit, d'autre part, inlassa- 
blement les malentendus qui subsistaient encore au-sujet de la théologie 
palamite dont il avait, au cours de son règne assuré le triomphe. 

En fait, Cantacuzène exerça ainsi un pouvoir moral qui explique vrai- 
semblablement dans une large mesure les contradictions de la politique byzan- 
tine durant cette période, notamment en ce qui concerne les relations avec 
l'Occident. Pendant que Jean V Paléologue recherchait désespérément l’appui 
des puissances catholiques contre les Turcs et acceptait, dans ce but, de renoncer 
à sa foi orthodoxe, Cantacuzène, appuyé par le clergé et la majorité du peuple 
byzantin, incarnaït la fidélité à l'orthodoxie et n’envisageait l’union des églises 
que par la voie d'un concile oecuménique; quant au salut de l’Empire, l’ex- 
empereur le voyait pour l'immédiat, soit dans l’alliance turque, soit dans une 
croisade des peuples orthodoxes que son ami Philothée cherchait à promouvoir. 
Ces deux politiques étaient menées parallèlement et il est permis de se demander 
si Jean V et Cantacuzène, dont les relations personnelles étaient, comme nous 
l'avons vu, correctes, et même amicales, n’agissaient pas en accord au moins 


$ Pour les grands personnages, la prise d’habit monastique ne signifiait souvent qu'un abandon 
assez théorique des intérêts du siècle. A cet égard, il suffit de citer l’exemple contemporain d’Irène- 
Eulogie Choumnos, veuve du despote Jean Paléologue (voir V. Laurent, ‘‘Une princesse byzantine au 
cloître ...,"" dans Echos d'Orient, XXIX [1930], pp. 29-60; ‘‘La direction spirituelle à Byzance...,” 
dans la Revue des études byz., XIV [1956], pp. 46-86; cf. J. Meyendorff, Introduction, PP. 125-127). 

Dans son Histoire, Cantacuzène ne cache pas sa joie devant cet évènement et rend bien à Philothée 
les éloges que le patriarche lui adresse de son côté (Hist. IV, 50, ed. Bonn, III, 363). 

 Cantacuzène parle seulement d’un projet qu’il nourrissait en 1354 de se retirer au monastère 
athonite de Vatopédi (Hist., IV, 42, ed. Bonn, p. 308). Certains auteurs (cf. encore L. Bréhier, Vie et 
moÿt, p. 447) parlent à tort d’un séjour effectif à l’Athos. 

1 Hist. IV, 49, ed. Bonn, III, p. 360; cf. R.-J. Loenertz, Emmanuelis Raul epistulae XII, dans 
"Émernpis “Eroipeias But. Zrroub&v, XX VI (1956), pp. 143, 148. 

? Voir R.-]. Loenertz, ‘Pour l'étude du Péloponèse au XIV® siècle,” dans Etudes byz., 1 (1943), 
p-163; cf. aussi du même auteur Les recueils de lettres de Démétrius Cydonès (Studi e testi, 131) (Cité 
du Vatican, 1947), p. 114. 

18 Il était en correspondance à ce sujet avec les régions d'Asie Mineure occupées par les Turcs, et 
aussi avec Chypre, l'Egypte, Trébizonde et Cherson (Démetrius Cydonès, cité dans G. Mercati, Notizie, 
Studi e testi, 56, p. 340). Une lettre de Cantacuzène, consacrée à ce sujet et adressée à un évêque de 
Chypre, vient d’être publiée par J. Darrouzès, dans la Revue des études byzantines, XVII (1959) 
PP: 7-27. 
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tacite l’un avec l’autre et ne se partageaient pas, en quelque sorte, les tâches: 
un tel accord expliquerait le secret à peu près total qui fut gardé à Byzance 
sur les actes de Jean V (promesse écrite d’obéissance au pape en 1355, abjura- 
tion officielle à Rome en 1369). A Constantinople, le Paléologue pouvait se 
couvrir de la caution morale que lui accordait son beau-père et, à Rome, il 
pouvait se référer à son opposition pour expliquer la difficulté de réaliser 
l’union. En tous cas, la curie romaine connaissait l’autorité dont jouissait 
Cantacuzène: le 6 novembre 1367, Urbain V lui adressait une lettre, recherchant 
l'appui de celui ‘‘qui pouvait faire pour l’union plus que quiconque, sinon plus 
que l’empereur régnant.”"# Cette constatation n’amena pourtant pas le pape 
à accorder un crédit plus grand aux suggestions de Cantacuzène: comme nous 
le verrons plus bas, il préféra faire confiance à la conversion personnelle de 
Jean V, plutôt que d’entreprendre la convocation conjointe d’un concile. 


2. Le légat Paul 


O. Halecki insiste avec raison sur le rôle particulier joué par Paul dans les 
négociations d'union dans la seconde moitié du XTV° siècle.f$ Originaire d'Italie 
méridionale, !$ il parlait vraisemblablement le Grec et, comme Barlaam le 
Calabrais, appartenait à cette catégorie d’Italogrecs qui paraissait apte à servir 
de trait d’union entre Byzance et l’Occident.!?7 Sa carrière ecclésiastique s'est 
tout entière passée en Orient, où il occupa une série de sièges épiscopaux latins, 
établis à la suite des Croisades. Titulaire de l’évêché de Simisso (Samsoun, 
Amisos), il fut transféré, le 10 juillet 1345, à celui de Smyrne par Clément VI. 
En cette qualité, il se rendit à Constantinople après la chute de Cantacuzène et 
obtint de Jean V la signature d’un chrysobulle comportant une promesse 
d’obéissance au pape, en échange d’une aide militaire immédiate, non con- 
ditionnée par une union préalable.!® L'accord n’aboutit pas, Innocent VI 
exigeant que l’union soit officiellement proclamée avant le début de la Croisade. 
C'était là précisément le point dont Paul avait bien vu le caractère irréalisable: 
le 13 mai 1357, il est écarté et transféré au siège archiépiscopal de Thèbes.*° 
En 1330, Pierre Thomas est nommé légat pontifical pour l'Orient et réussit à 
organiser une croisade avec l’aide de Venise, du royaume de Chypre et des 


134 Sur la politique de Jean V, voir l'ouvrage capital d'O. Halecki, Un empereur de Byzance à Rome 
(Varsovie, 1930). 

14 Audivimus saepius te... multamque calogerorum ac cleri et populi Graecorum habere sequelam : 
propter quod in perfectione tractatus unionis eorumdem Graecorum ei Latinorum prae caeteris post im- 
periale cuimen potes existere fructuosus (Baronii-Raynaldi, Annales ecclesiastici, 1367, no. 8). 

15 Op. cit., p. 37 SS. 

16 ‘“Natif du pays de Naples” (R.-J. Loenertz, ‘‘Athènes et Néopatras. —- Regestes et documents 
pour servir à l’histoire ecclésiastique des duchés catalans (1311-1395), dans l’'Archivium fratrum 
praedicaiorum, XXVITI [1958], p. 62); Kaoppès yàp fv (infra, $ 5). 

17 Sur la permanence de l’hellénisme en Italie méridionale, voir C.Giannelli, ‘““L’ultimo ellenismo 
nell’Italia meridionale,”” dans les Ati del 3° congresso internazionale di studi sull’alto medioevo (14-18 
Oct., 1956) (Spoleto, 1958) (tiré à part). 

18 R.- J. Loenertz, op. cit., p. 48. 

19 Texte du chrysobulle dans A. Theiner et F. Miklosich, Monumenia shectantia ad unionem ecclesia- 
yum (Vienne, 1872), pp. 29-33; cf. O. Halecki, op. cit., pp. 30-36. 

20 R.-J. Loenertz, op cit., p. 58. 
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Hospitaliers: les bulles d’'Innocent VI qui concernent cette tentative autorisent 
Pierre Thomas à employer la force pour convertir ‘les infidèles et les schis- 
matiques.”’?1 Dans ces conditions, 1l ne pouvait plus être question de pour- 
parlers d'union. Ces derniers ne reprirent que vers 1364. Le 17 avril 1366, 
après la mort de Pierre Thomas, le pape Urbain V nomma Paul patriarche 
titulaire de Constantinople: c’est à ce titre que nous le voyons apparaître 
à Byzance en 1367. 


3. Jean V, Lous de Hongrie et Stracimir de Bulgarie 


Les événements politiques des années 1362 à 1367 illustrent très clairement 
la vanité des projets de campagne militaire, destinés à sauver l’Empire mori- 
bond. L'empereur Jean V, dans ses appels constants au Saint-Siège, sure- 
stime à la fois l'autorité politique des papes et leur bienveillance à l’égard de 
l'Orient chrétien. En fait, le schéma théorique suivant lequel l’empereur de 
Constantinople et le pape de Rome seraient les chefs politiques et religieux 
d'une unique chrétienté ne correspond plus à la réalité. En Orient, la voix de 
l'empereur est loin d’être décisive dans les affaires d’Eglise; quant au pape, 
ses appels à la croisade — lancés avec l’inévitable réserve sur la nécéssité 
d’une union préalable des Grecs à l'Eglise romaine — ne sont entendus que dans 
la mesure où ils correspondent aux interêts politiques des divers princes 
occidentaux. Le pontife romain est donc, en fait, réduit à profiter des circon- 
stances. 

Seul, le roi Pierre I de Chypre montre un esprit de décision, mais son courage 
est loin de suffire pour venir à bout de la menace turque: le seul résultat auquel 
il parvient est une occupation d'Alexandrie pendant six jours (octobre 1365). 
Deux autres souverains semblaient pourtant prêts à suivre son exemple: le 
comte Amédée de Savoie, cousin germain de Jean V, et le puissant roi de 
Hongrie, Louis le Grand. Ce dernier surtout possédait une force suffisante pour 
menacer sérieusement les Turcs, mais ses propres ambitions balkaniques 
constituaient le véritable mobile de la campagne où il s’engagea et qui trouva 
sur Sa route non pas des Turcs musulmans, mais des Bulgares orthodoxes. 
C'est ainsi qu’en mai 1365, il s’empara de Vidin et y fit prisonnier le fils du roi 
Jean Alexandre de Bulgarie, Stracimir. 

Pour clarifier la situation et conclure avec Louis une alliance formelle, 
Jean V, au début de 1366, se rendit lui-même en Hongrie, accompagné de ses 
fils Manuel et Michel. Comme l'écrit G. Ostrogorskij, “c'était la première fois 
qu'un empereur de Byzance se rendait en terre étrangère non plus en général 
à la tête de son armée, mais comme un solliciteur en quête de secours.”’24 

Le dialogue de Cantacuzène avec Paul nous donne des renseignements inédits 


#1 Cupientes civitatem metropoliticam Smirnarum et Romaniae provincias ac alias teyras partium 
earundem a Turcorum et infidelium ac scismaticorum omnium faucibus eripi... (cité par O. Halecki, 
op. cit., p. 71, note 1). 

2 R.-J. Loenertz, op. cit., p. 63. 

#8 Voir O. Halecki, op. cit., pp. 79-105. 

24 Op. cit., pp. 559-560. 
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sur les pourparlers de Hongrie. Nous y apprenons en effet, par la bouche de 
l’ex-empereur, que Louis de Hongrie et sa mère, Elisabeth de Pologne, exigèrent, 
comme condition préalable de leur alliance, que Jean V et sa suite reçoivent le 
baptême de l'Eglise romaine; nous apprenons également qu’un fils du roi 
Alexandre de Bulgarie —qui ne peut être que Stracimir, fait prisonnier l’année 
précédente à Vidin—fut obligé de se soumettre à un second baptême pour 
entrer dans la communion de l'Eglise romaine ($ 11). Louis et son entourage 
sont ainsi présentés par Cantacuzène comme des exemples d’inadmissible in- 
tolérance en matière religieuse. 

Ce nouvel aspect de la question modifie sensiblement l'idée que l’on pouvait 
se faire jusqu’à présent sur les raisons de l'échec des pourparlers de Buda: il 
était en effet généralement admis que les négociations échouèrent devant l'in- 
transigeance du pape Urbain V.# Or, notre Dialogue présente au contraire les 
Hongrois comme ‘‘plus papistes que le pape” et jette ainsi une lumière nouvelle 
sur les documents dont nous disposons par ailleurs sur les événements de 
1305-1306. 

Les événements de Vidin sont en effet mentionnés dans une lettre du Général 
des Franciscains, datée de 1366, qui fait état d’un rapport du roi Louis et du 
vicaire de Bosnie sur la conversion des Bulgares à la foi romaine dans la ville 
capturée par les Hongrois: ce rapport, dont le texte ne nous est pas parvenu, 
demandait au Général d'envoyer des moines franciscains pour convertir les 
Bulgares, car ceux qui déjà exerçaient leur ministère à Vidin ne suffisaient 
plus; huit d’entre eux, en cinquante jours, avaient dû baptiser 200,000 per- 
sonnes !% La lettre du Général parle également de ‘princes infidèles”” acceptant 
le baptême, d’‘“hérétiques’”” et de ‘‘schismatiques” revenant à la vraie foi, et 
aussi de ‘‘Manichéens””, c’est-à-dire de Bogomils. Il ne semble pas qu'il fasse 
nettement distinction entre les ‘‘infidèles’” et les ‘‘schismatiques ” en ce qui con- 
cerne le mode de leur reception dans l’Eglise romaine: la Bulgarie entière est 
considérée comme délivrée de la ‘‘perdition.”’?7 D'ailleurs, peut-on imaginer que 
la ville de Vidin ait eu une population de 200,000 ‘‘infidèles”” ou bogomils ? I 
est manifeste que tous — y compris la majorité orthodoxe de la population — al- 
laient au même baptême. Stracimir lui-même n’est pas mentionné dans la 
lettre du Général franciscain, mais nous savons que lui aussi, déporté dans la 
forteresse de Gumnik, en Bosnie, se convertit à l'Eglise romaine ‘8 notre docu- 
ment nous apprend qu’il fut, comme tous ses sujets, baptisé une seconde fois. 

Le type de croisade que menait Louis convenait donc assez peu aux Byzan- 
tins. Ce n’est pas que Jean V se souciat particulièrement du sort des Bulgares, 


2 W. Norden, Das Papsitum und Byzanz (Berlin, 1903), p. 703; G. Ostrogorsgij, op. cit., p. 560, 
note 1; O. Halecki, par contre, cherche à limiter la responsabilité du pape dans l’échec des plans de 
croisade (op. cit., PP. 129-131). 

26 Octo fratres nostri ordinis... infra quinquaginta dies ultra ducenta millia hominum baptizaruni 
(ed. L. Wadding dans les Annales Minorum, VIII [Rome, 1783], p. 196). 

27 Currunt cum suis gentibus principes infideles, juvenes et virgines, senes cum junioribus turmatim 
confluunt ad baptisma, haeretici similiter et schismatici ad veritatem fidei orthodoxae, ad unitailem sacro- 
sanctae Romanae Ecclesiae revertuntur... Perditur tota illa Bulgaria populosa, quam rex ille invictissimus 
Hungarorum dudum potenter obtinuit, et praecipue civitas illa Bindin, ... ubi fratres in copiosiore numero 
destinantur. Patareni et Manichaei sunt amplius solito dispositi baptizari...,1bid., pp. 196-197. 

28 C. Jirecek, Geschichte der Bulgaren (Prague, 1876), p. 327. 
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qui alors cherchaient l’appui turc, mais l'attitude religieuse des Hongrois le 
touchait directement. Il avait pourtant reçu du pape Urbain V une lettre, 
datée du 18 avril 1365 (elle était donc presque contemporaine des événements 
de Vidin), dont le ton était nettement irénique: tout en l’invitant à venir à 
Rome, le pape l’appelait ‘‘fils de la même église” et lui promettait son aide.?° 
Le Paléologue pouvait donc espérer que le pape modérerait le fanatisme des 
Hongrois et qu'un accord avec ces derniers serait possible. 

Les négociations de Buda se heurtèrent, comme toutes les précédentes, au 
préalable de la conversion de Jean V et notre document nous apprend que 
Louis et sa mère, Elisabeth de Pologne, exigèrent que l’empereur et ses fils 
reçoivent un nouveau baptême. Cette exigence extrême explique plusieurs 
passages des lettres qu'Urbain V adressa alors à Buda. Il résulte, en effet, de 
ces lettres que Jean V, en acceptant le principe même de sa conversion, de- 
manda que la procédure soit définie par le pape: il savait que Rome ne lui 
imposerait pas un second baptême. Une ambassade bipartite — un évêque 
hongrois, Etienne de Nyitra, et un fonctionnaire byzantin, Georges Mani- 
caitès — se rendit en Avignon et deux légats pontificaux rapportèrent, en 
juillet 1366, la réponse d'Urbain V. Cette réponse était donnée dans des lettres 
adressées aux principaux intéressés, dont Jean V, Louis et Elisabeth de Pologne. 

Dans l’une des lettres à Jean V, datée du 1° juillet 1366, le pape se félicite 
de l’accord intervenu avec Louis et en rappelle les termes: l’empereur et ses 
fils ont accepté par serment d'accomplir tout ce qu'ordonnerait le pape en 
vue de leur conversion à la foi romaine! Dans une autre lettre, Urbain V 
définit la procédure de réconciliation qui comporte essentiellement une con- 
fession de foi, semblable à celle de Michel VIIT (olim per clarae memoriae 
Michaelem Palacologum imperatorem Graecorum, praedecessorem tuum, in simaili 
reconcihatione praestits ac factae...) et accompagnée d’un serment de fidélité 
au pape. La lettre à Elisabeth de Pologne confirme le zèle rigoureux que 
Cantacuzène, dans notre Dialogue, attribue lui aussi à la reine-mère et limite 
formellement son intransigeance: ‘pour son information””, Elisabeth reçoit en 
effet du pape une copie de la procédure de réconciliation, telle qu’elle se trouve 
définie par le Siège apostolique (decrevimus).53 


% O. Halecki, op. cit., pp. 89-90. Halecki analyse bien les éléments qui ont déterminé Urbain V 
à abandonner la politique rigoriste d’'Innocent VI qu'il avait lui-même suivie au début de son pontificat 
(op. cit., pp. 91-97). 

50 Le frère d’Elisabeth, Casimir le Grand, roi de Pologne, dans une lettre au patriarche Philothée 
de Constantinople, datée de 1370, menace lui aussi de ‘‘baptiser’’ les Russes de Galicie dans la foi latine 
(eis Tv Tv Aorivov Trioriv Barrrileiv Toùs “Pooous, Miklosich et Müller, Acta, I, p. 578). Il semble donc 
que l'usage de rebaptiser les orthodoxes qui embrassaient la foi romaine était courant en Europe 
centrale et orientale, les souverains de ces pays se souciant assez peu des usages canoniques acceptés 
à Rome même. 

1 Tu eundem regem in sua civitate Budensi fraternis affectibus personaliter visitasti et de reconciliatione 
tua tuique populi cum pracfata Romana ecclesia... mutuis studiis et affectibus tractavistis : ac tu eidem 
regi promisisii solemniter et juramento firmasti quod tu et nobiles viri Manuel et Michael, nati tui, ac- 
ceptaretis, faceretis et adimpleretis ad honorem fidei omnia quae super reconciliatione praefata tibi et eisdem 
tuis filiis mandaremus (Baronii-Raynaldi, Annales ecclesiastici, 1366, nos. 4-6). 

82 Jbid., nos. 7-8. 

$* Tuae devotionis eximiae et pietatis praecipuae studia, quae pro reductione Graecorum ad gremium 
Sacrosanciae romanae et universalis ecclesiae adhibuisti fideliter..., sedes apostolica non ignorat... 
Ceteyum ea quae per magnificum virum Johannem imperatorem Graecorum illustrem suosque natos ac 
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Puisque Jean V était de toute façon prêt à se convertir, 1l semblait donc que 
la réponse d’Urbain V lui était favorable, dans la mesure où elle évitait la 
procédure humiliante du second baptême, exigée par les Hongrois. La croisade 
n'eut cependant pas lieu. Peut-être Louis fut-il dépité par l'attitude relative- 
ment modérée du pape. Il est probable aussi que le billet personnel, signé 
le 23 juin par Urbain et adressé à Louis, joua un rôle malheureux pour l'issue 
des négociations: le pape y conseillait la prudence au roi de Hongrie et ex- 
primait des doutes quant à la sincérité de la conversion de Jean V.# Cette 
méfiance du souverain pontife, même exprimée en privé, n'était pas faite pour 
faciliter l'union. 

Jean V, humilié, reprit le chemin de Constantinople. 11 dut subir en route 
un dernier affront: les Bulgares refusèrent le droit de passage à l’empereur- 
vagabond qui avait voulu traiter avec leurs ennemis. Le Paléologue dut sé- 
journer quelque temps à Vidin occupée par les Hongrois et où venait d'avoir 
lieu le second baptême de Stracimir. 


4. Les négociations de 1307 


Notre document relate les négociations d’union qui reprirent, dans des 
conditions nouvelles, lors de son retour. Jean V trouva en effet en face de lui 
des interlocuteurs plus accomodants que les Hongrois. Son cousin, Amédée 
de Savoie, était venu l'aider avec une armée relativement puissante et sans 
conditions préalables: en août 1366, il avait chassé les Turcs de Gallipoli et 
avait rendu la ville aux Byzantins. C’est lui également qui avait obtenu des 
Bulgares un droit de passage pour l’empereur.% Il avait à ses côtés le légat 
Paul, investi par Urbain V du titre de “patriarche de Constantinople”: tous 
deux eurent une entrevue avec Jean V à Sozopolis ($ 1) au début de 1367.%5 
Selon l’auteur de notre compte rendu, l’empereur aurait refusé de traiter de 
l'union sans consulter ‘‘son père” Cantacuzène et le patriarche: c'est là mani- 
festement l'attitude que le parti orthodoxe de Byzance désirait voir adopter 
par le Paléologue. Nous savons cependant que Jean V, tout au long de son 
règne, avait poursuivi une politique secrète beaucoup plus osée. Il est toutefois 
possible qu'après ses déboires de Hongrie il ait temporairement abandonné ces 
initiatives personnelles et ait décidé de s'engager dans la voie préconisée par 
son beau-père. Les pourparlers continuèrent donc à Constantinople. 

Notre document ($ 2) parle des difficultés d’ordre formel qui se présentèrent 
dans la capitale: le patriarche Philothée refusa de recevoir le légat en audience 


clevum et populum dictorum Graecorum facienda pro ipsorum salutem decrevimus eidem imperatori 
scribimus per apostolicas litieras, quarum tenorem ad tuam informationem mittimus praesentibus in- 
clusum (ed. À. Theiner, Vetera documenta historica Hungariam sacram illusirantia, II [Romae, Parisiis, 
Pestini, Vindobonae, 1860], no. 141, P. 74). 

34 Ed. Theiner, 1b1d., no. 139, p. 73. 

35 Halecki, op. cit., pp. 146-147. 

36 La date donnée par notre document (année 6875, 5° indiction — septembre 1366-1367) est 
confirmée par le précieux ‘‘Livre de comptes” d'Amédée de Savoie: 23-27 janvier au 14 février 1367 
(ed. F. Bollati de Saint-Pierre, Illustrazioni della spedizione in Oriente di Amedeo VI [Turin, 1900] 
[Bibliotheca storica italiana, V], nos. 419-420, pp. 106-107; cf. O. Halecki, op. cit., p. 148). 
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officielle, ce dernier n'étant pas porteur d’un mandat écrit du pape. Le patri- 
arche n’est cependant pas présenté comme un adversaire de l’union: il se 
déclare prêt à voir le légat en privé et à lui parler ‘‘amicalement”” (pins). 
Cette attitude du prélat byzantin est parfaitement compréhensible: un mandat 
écrit du Saint-Siège aurait fait de Paul un porte-parole du pape et il serait 
reçu comme tel; en l’absence de ce mandat, Paul ne pouvait parler qu’en vertu 
de ses fonctions propres. Or ces fonctions étaient celles de ‘‘patriarche de Con- 
stantinople” et rappelaient fâcheusement aux Byzantins l’occupation latine: 
Philothée ne pouvait recevoir protocolairement un personnage qui prétendait 
usurper son propre siège patriarcal.5? 

Comme, d'autre part, personne ne voulait rompre les pourparlers, on trouva, 
de commun accord, une formule commode en demandant à Cantacuzène d’agir 
en porte-parole des Grecs: sur le plan canonique, les négociations n’avaient 
donc plus de caractère officiel, mais la personnalité de l’ex-empereur, son 
amitié avec le patriarche, comme aussi la présence aux débats de trois métro- 
polites, membres du synode, prouvent que les milieux ecclésiastiques leur 
accordaient une importance exceptionnelle.$8 Quant à la famille impériale, elle 
était présente au grand complet: l’empereur Jean V, sa femme Hélène, fille 
de Cantacuzène, ses fils Andronic et Manuel. La politique religieuse de Canta- 
cuzène apparaît ainsi, dans notre Dialogue, comme endossée par la famille 
régnante des Paléologues: cette politique, que Paul déclare accepter, est l’union 
‘conforme à l’ordre ecclésiastique,” et non obtenue ‘‘par la force et la tyrannie’? 
($ 3) comme celle qui eut lieu sous Michel VIII Paléologue ($ 13). 

Le légat essaie bien, au début du Dialogue, d'amener Cantacuzène à conclure 
l'union par simple décision impériale, précédée d’une entente avec le pape: 
l'alternative entre une union de ce genre et une union libre dans l’unité de la 
foi constitue, en somme, le débat essentiel entre Cantacuzène et Paul. Mais 
l'ex-empereur refuse catégoriquement d’engager l’autorité impériale — et, en 
particulier, son autorité personnelle — dans une telle aventure. Le pouvoir 
impérial, déclare-t-il, ne peut régir les dogmes sans un concile de l'Eglise; 
d’ailleurs, le concile lui-même n’est pas un organe infaillible et ses décisions 
ne s'imposent pas, d’une manière absolue et extérieure, à la conscience des 
fidèles: un petit groupe d’opposants ne résiste-t-il pas encore aux décisions des 
conciles palamites de 1341, 1347 et 1351 ($ 16)? Les discours de Cantacuzène 
reflètent donc une conception de l'Eglise comme unité de foi ($ 5) : seule une telle 
unité surnaturelle peut venir à bout des dissentions nationales et économiques 
quidivisent l’humanitéet dont l’ex-empereurdonneuneintéressanteclassification 
($ 4). Cette unité ne peut d’après lui se résoudre dans la soumission de tous à 
l'évêque de Rome ($ 7). Paul lui ayant proposé de se rendre personnellement chez 


#7 Dans la lettre au patriarche bulgare, écrite après la fin des pourparlers, Philothée évite de men- 
tionner le titre épiscopal de Paul et l'appelle simplement ‘évêque occidendal” (Surikdv &pxiepéa, 
Miklosich et Müller, Acta, I, p. 491). 

‘5 On remarquera également la présence, aux côtés de Cantacuzène, de son ‘maître spirituel,” 
Marc. Peut-être pourrait-on identifier ce dernier avec le moine Marc Kurtos, qui avait joué un certain 
rôle comme théologien et polémiste palamite durant la guerre civile de 1 341-1347 (voir notre JZn- 
troduction à l'étude de Grégoire Palamas, p. 114). 
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le pape, Cantacuzène estime ce voyage inutile, s’opposant ainsi implicitement 
aux projets de Jean V qu’il connaissait certainement ($$ 19-20). Il reste inflexible 
lorsque Paul brandit la menace des Turcs — fléau de Dieu qui punit les Grecs 
schismatiques pour leur désobéissance au pape ($ 17) — ou celle d’une nouvelle 
croisade occidentale contre Byzance” ($ 21): les succès de l'Islam sont, en 
effet, antérieurs au schisme ($ 17) et, d’ailleurs, l'occupation turque n'empêche 
pas le chrétiens de conserver leur foi intacte“? ($ 23). 

La seule voie vers l’union, d’après Cantacuzène, est le concile, dont la com- 
position ($ 10) doit refléter les perspectives universalistes qu’une série de patri- 
arches byzantins, notamment Philothée, cherchaient à promouvoir au XIV- 
siècle. Dans le projet qu’il présente à Paul, Cantacuzène ignore délibérément 
les différents politiques qui opposaient alors les peuples balkaniques et qu'il 
avait lui-même mentionnés au début du son discours. Il souhaite qu'au prochain 
concile des délégués du patriarche de Trnovo et de l’‘‘archevêque”” de Serbie“! 
se joignent à ceux des quatre patriarcats traditionnels et à ceux du catholicos 
de Géorgie (Ibérie). Les chefs des diocèses “éloignés” du patriarcat de Con- 
stantinople devront aussi venir: le métropolite de Kiev, avec plusieurs de ses 
suffrageants, les métropolites de Trébizonde{?, d’Alanief et de Zécchie.# 


39 Louis de Hongrie songeait, en effet, à pousser jusqu’à Constantinople son avance dans la péninsule 
balkanique (cf. Halecki, op. cit., p. 134). 

40 Ce point de vue de Cantacuzène, qui le porta notamment à accepter l’alliance de l’émir Orkhan, 
était assez répandue dans les milieux byzantins. On sait que Grégoire Palamas, qui passa un an en 
captivité chez les Turcs, donne une description favorable de la vie des chrétiens en Asie Mineure 
occupée et espère la conversion des Turcs au christianisme (voir G. G. Arnakis, “Gregory Palamas 
among the Turks, and Documents of his Captivity as Historical Sources,” dans Speculum, XXVIT 
[1951], pp. 104-108; cf. notre Introduction à l'étude de Grégoire Palamas, pp. 157-163). 

41 L'archevêché serbe de Peë avait été élevé au rang de patriarcat par la volonté d'Etienne Dusan 
en 1346 et avait encouru, de ce fait, une sentence d’excommunication prononcée par le patriarche de 
Constantinople Calliste. Le schisme ne sera levé qu’en 1375 (à ce sujet, voir M. Lascaris, “Le patriarcat 
de Peë a-t-il été reconnu par l'Eglise de Constantinople en 1375 ?’’dans les Mélanges Diehl, 1 [Paris, 
1930], pp. 171-175; cf. G. Ostrogorskij, dans le Seminarium Kondahovianum, V [1932], pp. 323-324; 
V. Laurent, ‘‘L’archevêque de Peë et le titre de patriarche après l'union de 1375,” dans Balcania, 
VII, 2 [Bucarest, 1944], pp. 303-310). Sans lui donner le titre usurpé de patriarche, que Constantinople 
tolérera cependant après 1375, Cantacuzène prévoit sa présence au concile projeté. Le différent entre 
Serbes et Grecs lui paraissait donc comme mineur: ce sera d’ailleurs son ami Philothée qui présidera 
à la réconciliation de 1375. 

42 Depuis le XITI® siècle, l'Empire de Trébizonde était totalement indépendant de Byzance. Le 
métropolite était toutefois nommé par Constantinople. Lazare, qui occupa le siège de Trébizonde 
de 1364 à 1368, avait été en relations épistolaires et politiques avec Cantacuzène (voir XpuoavSos, 
“H ékkAnoia Tparreloüvros [— *Apyxsiov Tévrou, 4-5] [Athènes, 1936], pp. 250-252). Sur Trébizonde, 
voir aussi la bibliographie donnée par H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen 
Reich (Munich, 1959), p. 169. 

43 Les Alains, peuple habitant au nord-est du Caucase, avaient été convertis par les missionnaires 
byzantins au Xe siècle. Le diocèse d’Alanie est mentionné depuis cette date dans les sources byzantines 
(voir surtout J. Kulakovskij, ‘“‘Christianstvo u Alan,” dans Viz. Vrem., V [1898], pp. 1-18; cf. aussi 
S. Vailhé, ‘‘Alanie,”’ dans le Dict. d'Hist. et de Géogr. eccl., , cols. 1334-1338). La signature du métro- 
polite Laurent d’Alanie figure ainsi au bas du tome synodal de 1341 contre Barlaam le Calabraiïis (voir 
notre Introduction, p. 91, note 111). Son succésseur, Syméon, fut déposé par le patriarche Calliste en 
1356 et rétabli lors du retour de Philothée en 1365 (Miklosich et Müller, Acta, I, pp. 356-363, 477). 

4 La Zécchie se trouvait également au nord du Caucase, du côté de la mer Noire. L'’archevêché de 
Zécchie fut promu, sous Andronic II, au rang de métropole (H. Gelzer, Ungedruckte und ungenügend 
verôffentlichte Texte der Notitiae Episcopatum [Munich, 1901], p. 600) et son titulaire portait le titre 
6 Znkyxias Kai Morpéxcv: il étendait donc son autorité sur la ville de Matracha (Tmutarakhan, Tama- 
tarche), près du détroit de Kertch, le ‘Bosphore Cimmérien.” Sur les populations de ces régions, voir 
V. V. Mavrodin, ‘‘Slavjano-russkoe naselenie niZnego Dona i severnogo Kavkaza,” dans les Ucenye 
Zapiski Leningradskogo pedag. Instituta, XI (1038). 
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Les pourparlers de 1367 nous apparaissent ainsi comme des préliminaires 
lointains du concile de Florence: c’est alors, en effet, que ce programme de 
Cantacuzène, dont les archives ont dû garder trace, sera appliqué dans ses 
grandes lignes et constituera — trop tardivement — l'essai d'union le plus 
sérieux que le Moyen Age ait connu. 

Notre compte rendu précise que le colloque du palais des Blakhernes aboutit 
à la décision de convoquer un concile oecuménique à Constantinople dans la 
période du 1° juin 1367 au 31 mai 1369 ($25). Onest en droit de s'étonner que la 
date ait été fixée avec si peu de précision. Pourtant, les termes de l’accord sont 
rapportés très exactement par notre document: on en trouve confirmation 
dans la lettre par laquelle le patriarche Philothée adresse au patriarche bulgare 
une invitation au concile projeté et lui demande de venir à Constantinople.45 
Cette lettre de Philothée signale que l’empereur Jean V avait soumis le 
résultat des pourparlers au synode patriarcal et aux deux patriarches orien- 
taux — Niphon d'Alexandrie et Lazare de Jérusalem — qui se trouvaient alors 
à Constantinople et que tous avaient approuvé le projet de concile: des lettres 
de convocation furent immédiatement adressées aux patriarches absents. Phi- 
lothée, Lazare et Niphon écrivirent d’autre part au pape et une imposante 
ambassade byzantine, comportant non seulement des délégués de l’empereur, 
comme au temps de l’Union de Lyon, mais aussi des ambassadeurs patri- 
arcaux — le métropolite Nil (de Rhodes?) et le chartophylax du patriarcat — se 
rendit en Italie et fut reçue à Viterbe par le pape Urbain V.# Jamais encore, 
depuis le schisme, le problème de l’union n’avait été sur une aussi bonne voie, 
puisque l'Eglise byzantine paraissait s'engager sérieusement dans la négociation. 

Cantacuzène, de son côté, n'avait pas limité ses contacts avec Paul au 
dialogue ofïficiel que décrit notre document. Il avait eu avec lui plusieurs 
rencontres au cours desquelles le problème de la théologie palamite fut débattu : 
les résultats de ces débats furent ensuite transcrits sous la forme d’une corre- 
spondance entre Cantacuzène et Paul, précédée dans les manuscrits d’une 

réface explicative{’; des Chapitres, adressés à Paul, furent également rédigés 
s 

# Miklosich et Müller, Acta, T, pp. 491-493; cf. O. Halecki, op. cit., pp. 152-154; G. Mercati, Notizie, 
pp. 289-290. 

16 Sur cette ambassade, voir O. Halecki, op. cit., pp. 163-165. 

#7 Cette préface parle de l’arrivée de Paul en 6877 (— 1369). Elle explique que le légat fut mal 
informé au-sujet des décisions dogmatiques de 1351 (moAA& Ko PAdopnua Tapà Tüv Tà Toù BapAaèu 
Kai * AkivBUvou ppovoüvTov &knkods oukopauTikés EmToyévroov T7 Ts KIl-ecos &yix EkkAnoiæ): Cantacuzène 
le convoqua au palais et lui expliqua à plusieurs reprises la position de l'Eglise (perékAnTov Éroifoaro 
TÔOv ToÿAov Ëv Té TradTio Kai Bis kal Tpis Kai ToAAGkIs. .. GITÉBEIÉE TOÙS uèv Tà * AkivSÜvou Kai BapAaèu 
ppovoÜvras kok@s pporobvras). Ces débats oraux furent rédigés ensuite sous la forme d’une corres- 
pondance, peut-être par Cantacuzène lui-même (aï 5 Siañé£eis Kai karà DÉpos ÉKTÉSEivTON Ëv T@ TapÉvTi 
BiBAiw, Paris gr. 1242, fol. 71). La date indiquée dans la préface pour l’arrivée de Paul (1360) 
fait nettement difficulté. Comme nous l’avons vu, le légat était arrivé au printemps 1367; il revint 
encore, avec la réponse d'Urbain V, en automne de la même année; il était toujours dans la capitale 
en octobre 1368 (cf. lettre d’Urbaiïn V, ed. Halecki, op. cit., p 370). Il partit pour Viterbe, où résidait 
le pape, à la fin d’août 1369, pour annoncer à Urbain l’arrivée prochaine de Jean V. L'hypothèse la plus 
probable, en ce qui concerne la ‘‘correspondance” Cantacuzène-Paul, est que les débats proprement 
dits eurent lieu en 1367, au moment où le concile apparaissait comme un projet réalisable. Quant à la 
‘correspondance,’ elle fut rédigée et publiée plus tard par Cantacuzène, comme un résultat d'ensemble 
de ses contacts avec Paul; elle se trouve dans le Paris. gr. 1241, copié en 1369 même par Manuel 


Tzykandylès, copiste particulier de l’ex-empereur: cf. aussi Paris. 87., 1242, 5. XIV, ff. 71-119; Vatop. 
347, S. XV, fE. 153-233; Barocc. 193, s. XVI, ff, 307-355. 
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par Cantacuzène, explicant la position palamite.® L’ex-empereur demanda 
enfin au métropolite de Nicée, Théophane, théologien et prédicateur renommé 
à l’époque, de répondre de son côté aux questions de Paul.* Tout cela dénote, 
de la part de Cantacuzène et de son entourage, un désir sérieux d'aboutir à 
une véritable compréhension mutuelle. Là encore, ses efforts ont peut-être 
influé sur le programme des débats de Florence, aux cours desquels la théologie 
palamite — doctrine officielle de l'Eglise orientale — n'a pas été évoquée 
comme un point de séparation.°° 

Malheureusement pour Cantacuzène — et aussi pour l’oeuvre de l’union —, 
la politique byzantine était loin de présenter, face aux Latins, un front uni. 
Pendant que son beau-père essayait d’obtenir la convocation d'un concile, 
Jean V négociait secrètement avec le même légat Paul et avec Amédée de 
Savoie et cédait d'avance sur les points litigieux, avec toujours le même espoir 
de provoquer une croisade occidentale contre les Turcs: il s’engageait ainsi 
formellement à se rendre lui-même à Rome ou, à défaut, d’y envoyer son fils An- 
dronic ; il confiait même au légat un gage en espèces (20,000 florins et des bijoux) 
et acceptait qu’un accord écrit à ce sujet soit déposé chez un notaire de Péra 5? 

Le pape Urbain V était ainsi mis en demeure de choisir entre une difficile 
négociation théologique avec l'Eglise d'Orient tout entière et une capitulation 
personnelle, obtenue d’avance, du seul Jean V. Comme ses prédécesseurs, 1l 
s’engagea sur la voie la plus facile. 

Les pourparlers de Viterbe durèrent quatre semaines, mais ne donnèrent 
aucun résultat. Le 6 novembre 1367, le pape signaït une série de lettres adressées 
aux principaux protagonistes byzantins de l’union: le projet de concile n’y 
était même pas mentionné. Urbain V prodiguait simplement des encourage- 
ments à ceux qui étaient de toute façon acquis à l’union,? il interprétait le 


48 Toù Kavrokoutnvoÿ BaorAiwos md Tv Kepañlaiov Gv Éypoye Tpès Tov Ëk Aotivov Tlaÿñov 
&pyxiemiokomrov koAoëpevor KowovoravTivourréAecos. Inc. “OT: Kat” oùûviav 8 @eos... (Vindob. theol. gr. 210, 
ff. 350-388; Athon. 4508 — Ivir. 388, ff. 730Y-739). 

49 Le traité de Théophane se présente comme une réponse, sous forme épistolaire, à la première des 
lettres de Paul à Cantacuzène (cf. supra, note 47), laquelle se trouve en tête dans les manuscrits. Voici 
le titre: *Emoroñ ëv émiréuco SnAoüoa Tiva B6Éav Éxe À ka0” nus ’ExxAnoia mepl Tv map Toù TauAou 
mposvnveyévov (nroecov ouyypapeiox Tapè Oeropavous, ÉTIOKOTmoU Nikoias, $s ËK TpoodTTou TO BaoiAËcwos, 
Inc. Toïs mpo mikpoÿ loi oTOAEÏOI... Il se trouve dans plusieurs manuscrits (Paris. gr. 1249, 5. XV, 
ff. 20-24V; Athen. Bibl. nat. 2583, s. XV, ff. 161-167; Athon. 5686 — Pantel. 170, s. XVI, ff. 107V-112; 
Athon. 6074 — Pantel. 567, s. XVITIT, ff. 99Y-104). 

50 Dans ses Opuscula aurea theologica (— PG, CLIV, 835-838), Arcudius a publié une lettre de Paul 
à Urbain V qui mentionne les dialogues entre le légat et Cantacuzène au-sujet du palamisme, ainsi que 
le compte rendu écrit que l’ex-empereur a donné de ces débats: selon cette lettre, Paul serait resté 
tout-à-fait imperméable aux explications de Cantacuzène. L’authenticité de cette lettre est cependant 
plus que douteuse: nous n’en avons qu'un texte grec, conservé dans le Vatic. gr. 677, du XVI siècle, 
compilation fort peu digne de confiance, comme l’a montré Mgr Mercati (Notizie, p. 63 ss). Le titre est 
tout-à-fait inusité (’EmiotoAn TotAou ... èmi TÈv pakapioTarTov mémar kal TOUS aùTou kapôivaAious) et le 
contenu ressemble à une sorte d’encyclique (*Hyeïs ToÿAos, ÉAéw Oro mrarpiäpxns KovoraurivourréAecos, 
yvopiuov Toiobpor moi Tois v Xploré mioToIs...). La pièce doit être un faux, destiné à discréditer le 
palamisme parmi les Latins. 

51 Voir la lettre d’Urbain V, écrite en 1369, ed. Halecki, op. cit., pp. 380-382. La Chronique de Savoie 
rapporte les longues hésitations de Jean V avant la conclusion de l’accord; l’empereur ne céda que 
sur les instances de son oncle, Amédée de Savoie (ed. F. Bollati, Gestez et Croniques de la Mayson 
de Savoye par Jehan Servion, I [Turin, 1879] [Bibliothèque de la Maison de Savoie, Il], pp. 151-1 59). 

52 Vingt-trois bulles pontificales furent adressées, le 6 novembre, par Urbain V à diverses personnalités 
byzantines (voir O. Halecki, op. cit., p. 166-172). 
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désir d'union des trois patriarches de Constantinople, d'Alexandrie et de 
Jérusalem comme une intention de ‘faire revenir les Grecs à l’unité de l'Eglise 
romaine et universelle””% et demandait à Cantacuzène d’‘exhorter”’ l’empereur 
Jean V “à venir vers le Siège apostolique, comme il l’a promis !””54 

On sait que finalement le pape aboutit au résultat cherché: Jean V se con- 
vertit personnellement à l’église romaine en octobre 1369, mais son acte 
n'entraîna ni l'union des Eglises, ni le salut de l’'Empire.55 De son côté, en 1370, 
Urbain V rejettait formellement l’idée même du concile qui, par de vaines 
discussions, était à ses yeux susceptible de jetter le doute sur les doctrines 
déjà approuvées par l'Eglise romaine.56 


5. Cantacuzène et l'union des églises 


Le problème de l'union des églises, durant les deux derniers siècles de l’histoire 
de Byzance, se plaçait à la fois dans une perspective religieuse et une perspective 
politique. Ces deux aspects de la question étaient formellement reconnus par 
tous ceux qui furent mêlés, de près ou de loin, aux négociations avec Rome et 
déterminaient les options de chacun. Jean Cantacuzène — l’homme d'Etat le 
plus capable que Byzance ait produit au XIV® siècle — ne fait pas exception 
à la règle. 

Trop souvent, on se représente la société byzantine de cette époque comme 
nettement séparée en deux camps: d’une part, un parti de moines incultes et 
fanatiques, promoteurs d’une théologie aberrante, d’une mystique malsaine et 
d’une religion nationaliste, farouchement opposée à toutes les “lumières’”” que 
seul pouvait procurer l'Occident latin, et, d’autre part, un parti d'hommes 
éclairés, possédant un esprit assez ouvert pour constater que la vérité religieuse 
et le salut de l’Empire venaient tous deux de l'Occident. 

La personnalité centrale de Cantacuzène — qui attend depuis si longtemps 
une biographie exhaustive — dément à elle seule ce point de vue. 

Tout au long de sa carrière, Jean Cantacuzène fit des tentatives pour pro- 
mouvoir l'union religieuse avec l'Occident, tout en soutenant fidèlement Gré- 
goire Palamas et ses disciples. Ces derniers — que l’on se représente trop 


58 Salutaris intentionis vestrae propositum super reductione Graecorum ad sacrosanctae Romanae ac 
universalis Ecclesiae unitatem nobis tam per litteras vestras quam per venerabilem fratrem nostrum Paulum, 
batriarcham Constantinopolitanum, ... audivimus (Baronii-Raynaldi, Annales ecclesiastici, 1367, 
no. IO). 

5% Ad veniendum propteraea ad Sedem apostolicam, ut promisit, providis tuis consiliis et inductionibus 
jugiter exhorteris (ibid., no. 8). 

5 Dans un article écrit en 1923, mais publié seulement en 1931, A. A. Vasiliev accordait à la con- 
version de Jean V la valeur d’une véritable union des églises (“Il viaggio di Giovanni V Paleologo in 
Italia e l’unione di Roma del 1369,” dans Sfudi bizantini e neoellenici, TITI [1931], pp. 153-192). O. 
Halecki, dans son ouvrage capital sur Jean V, a bien montré qu’une telle interprétation était inexacte 
et a replacé les événements de 1369 dans une perspective plus modeste. 

56 Synodum Latinorum et Graecorum ecclesiasticorum praesulum, quam mulli (ui audivimus) super- 
vacue postulant, ex pluribus causis rationalibus non concessimus ordinari, ne illa, in quibus ab occidentali- 
bus et nonnullis orientalibus fidelibus dissidetis, cum secundum quod tenet et docet sancta Romana Ecclesia 
certa fore noscantur, utpoie sacrae scripturae testimoniis... et per fidem apostolicam comprobata in 
dubielatis el curiosae disputationis scrupulum deducantur et veteram fidem quasi novellam supervacuis 
discussionibus supponamus (Baronïi-Raynaldi, Annales ecclesiastici, 1370, no. 3). 
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souvent comme des antilatins systématiques — avaient eux-mêmes essayé, 
notamment au cours de la guerre civile de 1341-1347, d'entrer en contact avec 
les Latins.5? Et Cantacuzène, en expliquant à Paul les éléments essentiels de 
la théologie palamite, avait peut-être réussi, comme nous l’avons vu, à sup- 
primer quelques malentendus qui, hélas, ont resurgi par la suite. 

Ses propres contacts avec les Latins datent du début de sa carrière. Comme 
Grand Domestique d’Andronic III, il fut le protecteur de Barlaam le Calabrais 
et c’est vraisemblablement sur son initiative — et certainement avec son 
accord — que ce dernier fut envoyé en Avignon (1338-1339) pour proposer au 
pape Benoît XII la convocation d’un concile oecuménique.ff Une fois établi 
sur le trône impérial, il poursuivit la même politique. L'un de ses premiers soins 
fut d'envoyer un fonctionnaire, Nicolas Sigéros, en Avignon pour faire de 
nouvelles ouvertures.5 Ce même Sigéros retournera en Occident, avec une 
mission similaire, après la retraite de Cantacuzène en 1354, ce qui prouve 
bien qu'entre le règne de Jean VI et celui de Jean V Paléologue il n y a pas 
eu de véritable solution de continuité dans la politique byzantine: ce qui 
distingue leur attitude devant l'Occident, c’est que Cantacuzène avait con- 
science des difficultés doctrinales de l’union et n’espérait pas en tirer un profit 
politique immédiat ; il n’a cependant jamais cessé de promouvoir l’union, à la 
fois comme une nécéssité spirituelle et comme un bienfait politique à longue 
échéance. 

Ce qui est remarquable par ailleurs, c’est que Cantacuzène n’a jamais varié 
dans sa position de principe concernant les relations avec l'Occident: l'union 
des églises ne peut étre réalisée que par la voie conciliaire. En 1338, nous l'avons 
vu, Barlaam reçoit mission de proposer un concile à Benoît XII. À propos des 
négociations de 1347, Cantacuzène expose plus en détail son programme unio- 
niste: ‘‘Cette oeuvre grande, admirable et précieuse, écrit-il, ne saurait être 
traitée superficiellement, au hasard et à la légère ... Si ceux qui, les premiers, 
énoncèrent les doctrines que l'Eglise romaine vénère aujourd’hui n'avaient 
pas été trop hardis, s’ils n’avaient pas dédaigné les autres, si, au contraire, ils 
avaient proposé ces doctrines à l’examen des autres chefs d’églises, le mal 
n'aurait pas fait autant de progrès, les membres du Christ ne se seraient pas 
divisés et ne se seraient pas combattus entre eux ... Cette audace ne réussit 
pas non plus à l’empereur Michel, le premier des Paléologues: la rupture n’en 
devint que plus profonde et le conflit plus violent. Voilà pourquoi, pour ma 
part, je ne pense me fier à rien avant qu’un concile oecuménique, dûment 
réuni, ne déclare sa ferme opinion sur la foi ... Si l’Asie et l’Europe étaient, 
comme autrefois, soumises à l’Empire des Romains, c’est chez nous que ce 
concile devrait se réunir; mais puisque cela est impossible, si notre père le 


57 Cf. notre Introduction, pp. 122, 313. 

58 Voir à ce sujet C. Giannelli, ‘Un progetto di Barlaam per l’unione delle Chiese,” dans Miscellanea 
G. Mercati, III (Studi e testi, 123) (Città del Vaticano, 1946), pp. 157-208; J. Meyendorff, ‘Un mauvais 
théologien de l’unité: Barlaam le Calabrais,” dans L'Eglise et les églises. — Etudes et travaux offerts à 
Dom Lambert Beauduin, II (Chevetogne, 1955), pp. 47-64. 

59 Cantacuzène, Hist. IV, 9, ed. Bonn, III, pp. 58-60. 

80 O. Halecki, op. cit., pp. 38-39. Les vues de Cantacuzène sur l’union sont bien analysées par J. Gay, 
Le pape Clément VI et les affaires d'Orient (Paris, 1904), pp. 94-118. 
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pape le veut bien, nous nous rendrons d’un commun accord en quelqué ville 
maritime qui soit à égale distance du domicile de chacun ....”’61 

Ce programme nous apparaît aujourd’hui comme une anticipation directe 
des négociations qui précédèrent Florence: n’a-t-on pas choisi alors une “ville 
maritime” — Ferrare — précisément parce qu'elle était d’un accès facile pour 
la délégation byzantine? Si l’on en croit notre Dialogue, ces projets ont été 
bien près d’être réalisés dès 1367, l'interlocuteur latin deCantacuzène acceptant 
même que le concile se tienne à Constantinople. 

L'oeuvre de l’union — il faut le souligner d’autre part — n'était pas limitée 
pour Cantacuzène au projet de concile. Retiré des affaires politiques, il était 
entouré d’un groupe de savants qui portaient un intérêt vivant à la 
théologie occidentale. S. Augustin, et surtout S. Thomas d'Aquin, furent 
traduits en grec sous le patronage direct de l’ex-empereur et ces traductions 
fournirent aux théologiens byzantins une information de première main sur 
la théologie latine. Et si les principaux traducteurs — les frères Démétrios et 
Prochoros Cydonès — finirent par embrasser la foi latine, il n’en fut pas de 
même pour tous ceux qui profitèrent de leur oeuvre: des théologiens comme 
Nil Cabasilas ou, au XV® siècle, Gennadios Scholarios, pouvaient parler aux 
Latins avec infiniment plus d’information sur la pensée de leurs interlocuteurs 
que les Latins n’en possédaient sur la pensée grecque. Cantacuzène et son 
groupe ont ainsi contribué en profondeur à un rapprochement entre les deux 
mondes qui aurait pu produire un résultat, si les circonstances avaient été 
autres et si les jours de Byzance n'étaient pas comptés. 

Par ailleurs, comme tous ses contemporains, Cantacuzène reconnaissait 
l'intérêt politique de l'union. Sans approuver les actes de Jean V Paléologue, 
il n’a jamais rompu personnellement avec le “jeune empereur”: revenu à Con- 
stantinople après son abjuration de 1369, ce dernier ne fut l’objet d’aucun 
anathème de la part du patriarche Philothée, ami de Cantacuzène, et son beau- 
père le soutint en 1379 contre son fils Andronic, révolté contre lui. Le vieil 
homme d'Etat paraissait donc laisser sa chance à Jean V, en espérant peut-être 
que ses actes, qui en eux-mêmes ne portaient pas à grandes conséquences, 
méneraient finalement à un dialogue véritable avec l'Occident. 

L'exemple de Cantacuzène montre donc qu’à Byzance la ligne de démar- 
cation ne passait pas tellement entre prolatins et antilatins, mais entre ceux 
qui espéraient que la politique seule pouvait résoudre le problème de l’union 
et ceux qui acceptaient de considérer en lui-même le problème doctrinal op- 
posant l'Orient à l'Occident. Suivant le point de vue où l’on se place, les uns 
et les autres peuvent être traités d’utopistes. Les premiers, cependant, ont pu 
appliquer leur programme, puisque les tentatives d'union du XIII et du XIV® 
siècles ont été leur oeuvre. Dans la mesure où toutes ont abouti à un échec, il 
est permis de se demander si l’application du programme exposé par Canta- 
cuzène et accepté par le légat Paul n’aurait pas pu conduire à des résultats 
plus tangibles. Certains points de ce programme, nous l’avons remarqué, 

81 Hist. IV, 9, ed. Bonn, III, pp. 58-60. 

% Voir R.-J. Loenertz, Les recueils de lettres de Démétrius Cydonès, p. 114. 
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furent adoptés lors du concile de Ferrare-Florence, mais là encore le dialogue, 
engagé trop tard et trop hâtivement, ne fut pas mené jusqu’au bout, le résultat 
final étant surtout redevable à la pression des événements politiques. 


II. ANALYSE 


Entretien qui eut lieu au mois de juin de la cinquième indichon de l’année 6875 
entre l’empereur Cantacuzène et le seigneur Paul qui élait venu de la part du pape 
avec le comte de Savoie et qui, autrefois, était métropohite de Thèbes, mais aujour- 
d'hui se trouve nommé par le pape patriarche de Constantinople. 


1. Revenant de Hongrie, l'empereur Jean V Paléologue, à Sozopolis, ren- 
contre Amédée de Savoie, arrivé de son propre pays. Amédée est accompagné 
du légat Paul; les deux Occidentaux posent à l’empereur la question de 
l'union des Eglises. Jean V se déclare incompétent pour parler seul de l’union: 
il ne peut prendre une décision que conjointement avec l’‘‘empereur, son père” 
— Cantacuzène — le patriarche et le synode. 


2. À Constantinople, Paul sollicite officiellement audience au patriarche 
Philothée. Ce dernier refuse d’accorder au légat une audience officielle en 
présence du synode: Paul, en effet, ne possède aucun mandat écrit du pape. 
Philothée se déclare par contre prêt à le recevoir à titre personnel. Le comte 
et le légat sont offusqués par l’attitude formaliste du prélat et Paul “exige” 
une réponse au sujet de l’union. Jean V, le patriarche et le synode se mettent 
alors d'accord pour demander à Cantacuzène d’engager, en leur nom, des pour- 
parlers avec le légat. L’ex-empereur accepte. Au jour dit, Cantacuzène donne 
audience au légat. Il a autour de lui ‘‘son fils” Jean V, sa fille l’impératrice 
Hélène, leurs enfants, le co-empereur Andronic Paléologue et le déspote Manuel 
Paléologue, plusieurs fonctionnaires civils, son père spirituel Marc; trois 
évêques, les métropolites d'Ephèse, d'Héraclée et d’Andrinople, ainsi que des 
fonctionnaires du patriarcat, sont également présents. 


3. Dans un dialogue préliminaire, assez protocolaire, le légat, sur la demande 
de Cantacuzène, déclare que l’union recherchée par lui est une union ‘conforme 
à l’ordre ecclésiastique”’ et non obtenue ‘par la force et la tyrannie.” 


4. Cantacuzène prononce alors un discours, après avoir rendu grâces à Dieu 
pour les bonnes dispositions du légat. 

“Les hommes, dit-il, refusent la paix divine; les uns haîssent les chrétiens 
et en veulent à leurs biens à la fois spirituels et matériels: ce sont les infidèles, 
disciples de Mahomet ; d’autres n’en veulent qu'aux seules richesses matérielles 
[des Byzantins] et, parfois, à leur vie même: ce sont les Bulgares, les Serbes 
et leurs semblables qui, pourtant, sont orthodoxes et obéissent à l'Eglise; ils 
veulent piller les biens de l’Empire et provoquent ainsi des guerres; d’autres, 
enfin, appartenant à une même race, semblent vivre dans l'amitié, mais, en 
fait, ils sont comme des négociants malhonnètes: s’ils peuvent obtenir à bon 
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marché un objet cher, ils n'hésitent pas à user de tromperie; ils sont ensuite 
tout heureux du vol commis, comme d'une bonne action; en fait, il en résulte 
un conflit. 


5. ‘A côté de ces divisions des hommes, il y a aussi ce qui les unit. Peuvent 
être amis des hommes de pays différents: ainsi toi, tu viens de Calabre — 
Paul était Calabrais — et moi, je suis de Constantinople; d’autres deviennent 
amis, tout en étant citoyens de villes différentes; d’autres encore ont une 
même patrie et une même famille; d’autres enfin sont plus proches encore 
les uns des autres, comme un père l’est de son fils et le frère de son frère; quant 
à la femme, elle n'est pas seulement l’amie de son mari, mais ils sont une 
seule chair (Genèse, IT, 24). Et pourtant, rien de tout cela n’est comparable 
à l'unité spirituelle et à l’amour de l'Eglise. Je dirai plus: l’homme lui-même, 
l'individu même, ne saurait être uni à lui-même, ne saurait former avec lui- 
même l'unité de l’homme spirituel, l'Eglise, car l'Eglise est le Corps du Seigneur, 
dont la Tête est le Christ. 


6. “Voilà pourquoi celui qui divise l'Eglise divise le Corps même du Seigneur: 
il s'identifie avec celui qui crucifia le Christ, avec celui qui de sa lance lui 
transperça le côté. Celui qui, le premier, divisa l'Eglise est donc semblable à 
celui qui crucifia le Seigneur; de même, celui qui peut réunifier l'Eglise et ne 
le fait pas n'est pas meilleur: il ne pourra, quel qu’il soit et quoi qu'il fasse, 
échapper au châtiment, car l’athlète, s'il ne se conforme pas au règlement, n’est 
pas couronné (II Tim. II, 5). Le Christ, en effet, ne s’est pas incarné seule- 
ment pous sauver la multitude: même s’il n’y avait qu’un seul homme sur 
terre, il serait venu souffrir pour lui. Donc si j’ignorais le scandale de la di- 
vision, mon châtiment serait modéré, mais puisque je mesure exactement 
l'avantage de l'union et le scandale du schisme, je ne saurai échapper à un 
châtiment juste, au cas où je ne fais pas tout ce que je peux pour l’unité. Je 
me déclare donc prêt à aller volontairement à la mort pour obtenir l'union 
des églises. 


7. ‘Et ce n'est pas simplement le désir de voir l’église de Rome s’unir à la 
nôtre qui me fait parler ainsi. Je suis, en effet, persuadé que notre église est 
fidèle à l’enseignement du Christ et des apôtres et je suis prêt à mourir dix 
mille fois pour cette conviction. D'ailleurs vous-mêmes vous nous l’accordez, 
tout en affirmant que votre point de vue à vous est juste lui aussi et qu’il ne 
contredit pas nos opinions. Voilà pourquoi je suis prêt à aller au feu: que la 
vérité nue apparaisse à la face de Dieu et des hommes, si seulement ce que 
vous dites est vrai. Car nous, nous n’y croyons pas. 


8. ‘Personne, ni chez nous, ni dans l'Eglise de Rome, ne désire l’union plus 
que moi. Ce désir est en moi, presque depuis l’heure de ma naissance. Voici, 
d'après moi, ce qui a empêché ce désir de devenir réalité: depuis la séparation 
jusqu'à aujourd’hui, vous n’avez jamais recherché l'union d’une manière frater- 
nelle et amicale, mais vous avez prétendu exercer sur nous un magistère et un 
pouvoir; ni nous, ni personne, d’après vous, ne peut contester ou contredire 
ce que le pape a dit ou ce qu’il dira, puisqu'il est successeur de Pierre, c’est-à- 
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dire du Christ, mais tous doivent accepter ses paroles comme des paroles 
du Christ lui-même. 


9. ‘‘Sâche, évêque, que l'union est impossible aussi longtemps qu’une telle 
opinion prédomine chez vous. Pour le bien commun, écoute, pourtant, mon 
opinion: je l’exprimerai par un exemple de militaire. Nous, les généraux, 
lorsque nous voulons envahir un pays ennemi, nous consultons les soldats qui 
se trouvent aux avant-postes, même si nous avons plus de connaissances qu'eux. 
Eux seuls, en effet, possèdent l'expérience des régions frontalières et nous les 
appelons yeux de l’armée. Ainsi, moi, je connais mieux que toi les affaires d'ici: 
accepte donc mon avis. Le voici. 


10. “Il faut convoquer un concile catholique et oecuménique. Que se réunis- 
sent à Constantinople les évêques dépendant du patriarche oecuménique, ceux 
qui sont proches et ceux des diocèses éloignés: parmi ces derniers, le métro- 
polite de Russie avec quelques uns de ses évêques, celui d’Alanie, celui de 
Zécchie. Que viennent également les évêques dépendants des patriarches d’Alex- 
andrie, d’Antioche et de Jérusalem, et aussi ceux du catholicos de Géorgie, 
ceux du patriarche de Trnovo et de l’archevêque de Serbie. Que le pape envoie 
ses légats, conformément à l’ordre et à la coutume anciens. Que tout cela ait 
lieu dans l’amour du Très-Saint Esprit et dans des dispositions iraternelles, 
que les points de division soient examinés. Je suis persuadé qu'alors Dieu ne 
nous cachera ni sa sainte volonté, ni la vérité. 


11. “Si l’on ne fait pas comme je le conseille, mais suivant tes plans actuels, 
ce n’est pas l’union, mais une division plus profonde encore qui en résultera. 
Nous en sommes arrivés à une absurdité: certains d’entre les vôtres veulent 
rebaptiser les membres de notre Eglise. Le roi de Hongrie le fait déjà: il en a 
rebaptisé un grand nombre, notamment le fils du roi des Bulgares Alexandre, 
comme si notre baptême était inefficace. Et pourquoi parler de celui-ci ou de 
celui-là ? L'empereur mon fils, ici présent, cherchait auprès du roi de Hongrie 
une aide contre les infidèles: et voici que le roi, sa mère et les chefs de leur pays 
l’obligent à un second baptême, lui-même et les gens de sa suite, en lui déclarant 
qu’autrement aucune aide ne lui sera accordée! 


12. ‘““Considère cette absurdité: en recevant un second baptême, on rejette 
le premier, car il n’y a qu’un seul baptême chrétien, on devient athée, car si 
l’on n’a pas le baptême, on n’a pas Dieu. Et voici que nous sommes devenus 
ennemis, nous qui étions des amis, des frères, qui formions le corps spirituel 
du Christ! Et notre haine mutuelle ne concerne pas les choses matérielles 
seulement, mais les âmes, comme c’est le cas des impies! 


13. “Si tout se passe comme je l’ai dit, tout ira bien. Mais si, au contraire, 
les habitants de Constantinople se divisent eux-aussi entre eux, certains fuyant 
à l'étranger, d’autres se soumettant à notre volonté, d’autres supportant la 
mort comme des martyrs — c’est ce qui se passa sous le règne de mon aïeul, 
Michel, le premier des Paléologues; on a suivi alors le plan que tu proposes; il 
en résulta, sans aucun profit, une persécution et une tyrannie; voilà pourquoi 
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cela ne dura pas, mais on revint au séatu quo ante —, pour que tout cela n'arrive 
pas à nouveau, conforme-toi à mon avis.” 


14. Paul répond au discours de Cantacuzène: “Pourquoi faire une grande 
assemblée ? Il n’y a que toi que je veux convaincre: tu es semblable à une alène 
à laquelle tous sont suspendus et tu peux les retourner comme tu veux.” 


15. “Il n’en est pas ainsi, répond Cantacuzène à l’archevêque; et je ne suis 
pas homme à changer facilement d'opinion: si tu arrivais à me convaincre, 
c'est que je serais un instable et tu ne pourrais avoir confiance en moi. Je suis 
convaincu au fond de mon âme qu'il est nécessaire d'examiner les doctrines 
qui font obstacle à l’union. Et s’il apparaît alors que ces doctrines ne sont pas 
en contradiction avec mes dogmes, je serai le premier à les accepter. Autrement, 
tu ne dois nourrir aucun espoir de me voir accepter ce que tu recherches. 


16. “Par ailleurs, mon prestige parmi les Byzantins n’est pas inconditionnel: 
on accepte mes paroles et on y obéit seulement dans la mesure où elles ex- 
priment la vérité de Dieu et des doctrines correctes. Aïnsi, il y a quelque temps 
déjà, des dogmes ecclésiastiques furent l’objet de discussions. On en discuta 
à deux et trois reprises. Une décision de l'Eglise fut publiée. Et pourtant cer- 
tains ne furent pas convaincus. Nous acceptons tes decrets, me dirent-ils, dans 
tout ce qui concerne le corps et nous t’obéissons parce que tu es notre empereur; 
mais nous ne pouvons te suivre là où le salut de nos âmes est en jeu. Et ils 
restent sur leurs positions, bien que je possède le pouvoir souverain de con- 
fisquer leurs biens, de les exiler, de les mettre à mort. Mais ce n’est point là 
la coutume de notre Eglise, car il n’y a pas de foi forcée. Ainsi, si ces quelques 
hommes isolés et peu nombreux ont pu refuser de s’incliner devant la décision 
de l'Eglise et devant la nôtre, combien plus serait-ce le cas de la masse des 
fidèles et de ceux qui se trouvent au loin.”’ 


17. Le légat Paul déclare: “Il n’y a pas de vraie foi en dehors du jugement 
du pape; en voici la preuve: depuis que vous avez quitté sa communion, les 
infidèles vous ont vaincu et ont conquis vos pays.”’ 

L'empereur répond: “Ta preuve n’a aucune valeur: les infidèles ont pris la 
grande et célèbre ville d'Antioche, et d’autres places fortes de cette région, 
bien avant le schisme. Ils ont également réussi à conquérir, dans vos régions, 
l'Afrique, Carthage et les pays proches de l'Espagne. Le schisme n’y est donc 
pour rien, mais plutôt nos autres péchés, pour lesquels nous ne faisons pas 
pénitence.”” 


18. Quant à notre foi, ce n’est pas nous seuls qui disons qu’elle est sûre et 
qu'elle provient du Christ, des apôtres et de leurs successeurs, mais vous-mêmes, 
aujourd'hui encore, vous en témoignez; et toi-même, tu viens de dire que nos 
paroles ne contredisent pas les vôtres. Et si tu oses dire que notre foi et nos 
paroles ne sont pas vraies, correctes et justes, que l’on allume du feu et entrons-y 
tous les deux ici-même!”” Paul ayant demandé à quelle date cette épreuve du 
feu devrait avoir lieu, Cantacuzène répond: “Je ne me léverai pas de ce siège 
jusqu'à ce que le feu ne soit allumé.” 
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Pensant à un simple jeu verbal, le légat accepte, mais il est informé que la 
proposition est sérieuse. ‘Je veux vivre et non mourir |”, s'exclame-t-il alors. 
‘‘Je ne veux pas autre chose, rétorque l’empereur, mais j'ai l'absolue certitude 
que non seulement je ne brüûülerai pas, Dieu intervenant en faveur du dogme 
orthodoxe, mais que je vous rendrai service: voilà pourquoi Je n’ai pas peur de 
l'épreuve du feu. Mais toi, tu sembles hésiter au-sujet de ta foi et tu redoutes 
la mort !” 


19. Paul gardant le silence, l’empereur lui demande ce qu'il pense de ses 
paroles. “Elles sont vraies et justes, répond le légat: il ne te reste qu'à aller 
vers le pape; si cela se réalisait, de grands biens en résulteront.” 

L'empereur répond: “Il est fou d’entrer dans un fleuve sans prévoir le moyen 
d’en sortir. Cet exemple concerne ton discours. Toi, tu dis la même chose que 
le pape; c’est pourquoi, si tu acceptes mes paroles et ma volonté, le but cherché 
est atteint. Sinon, puisque chez le pape, si je m'y rends, j'entendrai les mêmes 
paroles que celles que tu m’adresses aujourd’hui, et puisque je lui dirai ce que 
je te dis à toi, mon voyage est inutile.” 


20. Paul dit alors: ‘Vous, les empereurs, vous vous complaisez dans la 
dignité impériale et vous refusez d’aller chez le pape; c’est pour cela que toi 
tu refuses de partir.” 

L'empereur: “Je suis persuadé que les empereurs, mes prédécesseurs, ont 
eu raison lorsqu'ils se sont abstenus d’aller vers lui; mais ce n’est pas là ce qui 
nous occupe. Quant à moi, puisqu'il s’agit de l’union de l'Eglise, je serais prêt 
à aller chez lui même à pied et même s’il habitait aux confins de la terre. Tout 
visiteur lui embrasse le pied — et cela est bien étonnant —, mais moi, pour 
unir l'Eglise, je serais prêt à embrasser le pied de sa bête de somme et la poussière 
sous ses pieds.” 


21. Paul répond: “Si tu suis mon conseil, si tu vas chez le pape et acceptes 
d'accomplir sa volonté — puisque cette dernière est conforme à la justice et 
au bien —, le pape te donnera les moyens de défendre tes frontières et t'aidera 
encore par ailleurs: il ne regrettera même pas de te donner l’anneau qu'il porte! 
Autrement une grande puissance tombera sur vous et provoquera de grands 
malheurs.” 


22. Avec un léger sourire, l’empereur tient alors ce discours: “Une alliance 
suppose qu'avec l’anneau on donne quelque chose de plus important: le pape 
peut donc donner son manteau; et rien de plus. Ta promesse sera ainsi ac- 
complie, mais, en ce qui nous concerne, nous n'en tirerons aucun avantage. 
Mais ce n’est là que jeu de mots. Parlant sérieusement, je déclare que nous 
accepterons spontanément, sans aide ni cadeau, les paroles du pape et les 
vôtres, si seulement elles nous apparaissent comme des doctrines correctes et 
vraies. Autrement, ni le feu, ni l'épée ne nous détourneront de la vérité, car le 
Christ a dit: ‘‘Ne craignez pas ceux qui tuent le corps, mais qui ne peuvent 
tuer l’âme”’ (Mat. X, 28); et aussi: ‘Nul ne peut arracher mes brebis de la main 


de mon Père” (Jean X, 20). 


PROJETS DE CONCILE OECUMÉNIQUE EN 1367 169 


23. Paul ayant déclaré qu'il considérait les chrétiens se trouvant au pouvoir 
des Infidèles comme étant eux-mêmes des Infidèles, puisqu'ils supportent tous 
les jours le blasphème contre le nom du Christ, l’empereur répond: “Pour 
ma part, je crois que ces chrétiens sont bien supérieurs à beaucoup de ceux qui 
sont ici; se trouvant entre les mains des [Infidèles, pour des raisons que Dieu 
connaît, ils préservent leur culte et leur foi d’une manière plus stricte encore, 
même s’ils ne peuvent en sortir. Par contre, certaines gens d’ici passent volon- 
tairement dans l’autre camp, d’autres voudraient le faire, mais sont obligés 
de rester ici. Voilà pourquoi je considère que les chrétiens de là-bas sont des 
orthodoxes, alors que ces derniers sont des Infidèles. Dieu leur fasse justice! 
D'ailleurs, le blasphème contre le nom de Dieu ne lèse pas les chrétiens captifs: 
la meilleure preuve en est que les saints martyrs chrétiens, vivant parmi les 
idolâtres, n’ont pas été lésés en entendant ce blasphème; certains, en effet, 
sont morts de mort naturelle et ont rendu compte à Dieu de leurs actions, 
d’autres, si les circonstances le demandaient, se sont livrés volontairement à 
la mort et ont reçu des couronnes de martyrs.” 


24. La conversation prend alors fin. Après un court repos, l’empereur demande 
au légat soit de réfuter encore ses propositions, soit de les accepter. Paul affirme 
alors: “Devant le Christ et la vérité, je déclare, comme je l’ai déclaré avant, 
que tu as raison; je souhaite donc que le concile ait lieu.” 


25. L'empereur: “Mes paroles sont claires et ne nécessitent plus aucune ex- 
plication. Le concile doit être semblable aux anciens conciles oecuméniques; 
mais si Vous venez pour nous enseigner la vérité, nous, nous ne vous recon- 
naissons pas pour maîtres et d'autant moins pour juges; vous ne pouvez 
être à la fois juges et partie. Si, par contre, vous venez en amis et en frères, en 
recherchant la vérité, la paix et la concorde, sans querelle ni insolence, cela 
sera agréable à Dieu et à nous, ses serviteurs. Si nous arrivons à un accord, 
gloire soit à Dieu, et si, au contraire, Dieu permettait à notre désaccord de 
persister, ne cherchons pas à aggraver le schisme: que chaque église reste où 
elle est, en suppliant Dieu d’accorder la paix et l’union, conformément à sa 
propre volonté.”’ 


26. L'empereur ayant prononcé ces paroles, Paul les approuve. Il est décidé 
que le concile se tiendrait à Constantinople dans la période s'étendant du début 
de juin de la cinquième indiction de l’année 6875 à la fin de mai de la septième 
indiction. 


IIT. TEXTE 
LAVRA À 135 


Fol. 2 AGE :S Nv GieAéxOn 6 PaorA[eës 6 K]avrakoulnvès per Toù &Trd ToÙ Trérra 


ÉAdOvTOS oÙv T KÔvTO Zafelas kupoë TatAou, unTporroAirou pèv eüpioko- 

pévou OnBév, vüv GE dvouaofévros Trapà Toù Trérra Trarpiépyns [sic] Koœv- 

OTAUTIVOUTTOAEGS, KaTà pfva iouviov Tis e’ ivôikrivos Toù é£ayiAooTOoÙ 
5 ÔKTOKOO100TOU ÉBOUTNKOOTOÙ TTÉUTTTOU ÉTOUS. 
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1. “O PaorAeus 6 TalaioAdyos à This OÙùyypias ÉPxXÔUEVOS, HoAQUTwS 
Kai © KkOvTos Zofeias &mTo ToU TÔTTOU aÛToU oÙv T& kupiw TlauAw, TpéTepo 
pèv dvi OnpPv unrporroÂirns [sic], vüv SE dvonaofévr: Tapà Toù TréTra 
KovoravrivourréAews Tratpiépyns [sic], AvoBnoav &AAfAois Ëv TŸ Zwlo- 
ToAc- Évôa 1 Kai ËlnTnôn rap’ adTv, fyouv ToÙ KôvTou Kai ToU TTauAou, 
n Tv ÉkkAno1œv ÉvooIs. ‘O GE BaorAeus àTrekpiôn Trpôs aÜTOUS OÙTwS ÔTI 

PEyc povos où Güvapar eiTreiv T1 Trepi TOUTOU, ei Un &TmTEAOOvTOY uv 
ëv T9 KwvoTavrtivouTréAa, trei Ô PaoiAeus 6 TraTnp pou ÉkEîOE eUpiokeToi, Évi 
5è Kai 6 TroTpiapxns koi ñ Tepi aÙTOv oÙvoBos HÉAAouoiv ékpoñonoar Trepi 
Tv Aeyopévov, Kai OU TTGvTEs Îva booopev Thv Trepi TOUTOU àTTOKpioiv.”’ 

2. *EA0ovrwv Toivuv Ëv T1 KwvoTavrTivouTréAel Kai ToU Tlavhou 8eAñ- 
oavros Kai {nTñoavros ideiv koi KIV}OQL JET TOU TOTPIGPYXOU Tà TEPi TS 
ëkkAnolas, 6 GE oùk A0ÉAnoev eirrœv “Tlés ÉAAw ideïv ToUTOv ouvobikés Kai 
kivñooi Ti Trepi Ts ékkAnoias, ètre OÙKk ÉpEpE LEŸ” ÉQUTOU TOU TémTA ypapnv ; 
? AAA’ eîmrep BoUAeTOn piAKGS HOVOS TPÔS HOvOV ÉMANOO, OTÉPYW TOUTOV koi 
&Trobéxopai."” 

’Errei 5ë Édo$e ToUTO BapüTaTov Té& TE KOvTw Kai TG TTauAcw Kai GoTrep Tis 
TEPIppONOIS, ÊTL PA AO vykalev oÙTos Aafpeïv Thv Trepl TOUTOU &TTOKploiv. 
Toù Te pv BaorAécwos ToÙ TTaÂaioA6 you Kai TO TaTpidpxou Kai TÉV &pXIEPÉCOV 
&éwoavrov Tdv PaoiAéa Tov Kavrakoulnvov GoTE Trepi TOUTOU oUuvTuyxEiv 
Kai épAñoo!t, kaTedÉEAQTO aÛÜTds Tv &yéva. Kai 6h nuépa PT KaËETBÉ TO 
ëv toïs Tov BAayepv®v Troñariois per To BaoiAëcos Toù [alaioAdyou Toù 
vioù aûToû Kai Ts Seorroiuns kup&s EAËvns Ts EuyaTpos adTou, ToU PaoriAËcws 
kupoù * Avôpovikou Kai ToÙ GeoTréTou kupou MavouñA Tév uiGiv aüTv, ÉTi TE 
Kai &pyévroov Tivév, GAAù Bi Kai ToÙ Kara Teva BibaokäAou adToUu, To 
kupoù Méprkou, boatToos Kai &pxiepécov Tpiéèv, Tou TE Epéoou, Toù ‘HpakAeias 
Kai Toù * AvôpiavouTréAews, HET Ko ÉTÉPOOV ÉKKPITOV ÉKKANCIQOTIKÉIV APXOV- 
Tov, elofAle Kai 6 TlaÿAos Kai ToÙ ouvrBous Xa1peTiopoU yEvouÉvou ÉkdbioEv. 

3. Kai per Td kofioat, ToÙ BaoiAécws ToÙ Kavraxoutnvou ÉpoTroavros 
Tpôs aùTdv “Ti ÉoTI À PouAñ Kai Td oùv ÉÉAnuA Kai TI EnTeïs ;”” Gmrekpiôn ékeïvos : 
“Tv Tâs ékkAnolas Évooiv.'”” Kai 6 BaoiAes pds aùTov: * Kaloë Épyou Kai 
BeapéoTou émBupeïs* TOU GE TS, Bia Kai Tupavviôi À TreËoï Kai GAnGElX koi 
ëkAno1aoTikÿ ouvnbeie koi karaoTäoet ;”” ‘O BÉ: “TleËoï Kai SANnBElg Kai KaTü 
Thv ÉkkAnolaoTikf}v TA TE Kai &koAoubiau.” 

4. Kai & BaorAeds mi ré Adyw koi éTrokpioer aùTou etxapioThons T@ 
Os Kai aùTé, Toidde eÎTrev- 

#Oi &vBpworroi, Tù Geïov TrapéyyeAua un quAGéauTEs Ts elpnuns, eÎs 
&AAokéTous évérreoov ÉmiBuuias kaï Tpééeis, Kai HEPIOBÉUTES of UÈV TO TOUT 
éyévouro ÉxBpol Tv xpioTiavév koi TÉv TPoodvTwv aÛTOIs KOTA TE WUXNV 
kai oua, oîrivés eloiv oi GoeBeïs koi ToÙ Modul ékôAoubor, oi Gé elo1v 
ExOpoi uèv TÜV TpoTÉvTr aÙTOÏS XPNUGTEOV, KOTà OUUBEPnKos BE Kai TU 


VARIAE LECTIONES,. 
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50 


55 


60 


65 


70 


75 


80 


85 


OœU&TwOV, OÎTIVÉS Eioiv of éUOTTIOTOL Auiv Kai T ÉkKANOÏX GKOAOUBOUVTES, 
BouAyapoi ônAaënñ, ZépBoi Kai of ToUTois éuoioi- PouAouévov Yäp ar 
Gidproyya Toifoai Tà XPAUOTA, ÉVTEUBE YivovTar mOAepor Kai ÉE &v&yKns 
ÉTrakoAOUBoUo1 KOTÉPYyovTai owyaTikoi favaroi- Eloi HÉVTOI Kai ÉTepoi, BokoUv- 
Tes HÈVefvou piAot GA AnAOLS, Eloi DE OUOUA OI AEAn0OTUOS Kai ÉXOpoi Tv Trpoyua- 
TevoUÉvov- || Kai yàp Ëùv &p’ ÉTÉpoU Tis TraTnons Buvoetoi Aafeïv T1 Trpäyua 
&Eiov ToAAGv vouioudTov O1’ éAlyns Sooeuws, oÙ vouilet &prrokTikés Kai &Tra- 
TnASS Kai ojovei KAoT TaparAnoiws ElAnpévai TOUTO, AN’ GS KaTOpPOœU 
TL TMETOINKOS AÜETOI, KVTEUBEV yivetToi kaTaouyBefnkds &TEpos BaTépou. 
5. “Kai Tà pév Tév ÉXOpOv oÙTwS, Tà DE TV plAwV ÉYOUOIV OÙTUS. 

Eioi pèv œiAoi oîrives Ë€ GAAoGaTrév TOY TE Kai Ywpv OUVEABOVTES 
plaoUvToi GAATNAO!S, ovrep Mueïs, OÙ pEv Ëk KoAoBpias’” — KalaBpès yàp 
Av — “Éyoo GE àmrd Tv ÉvraUba: eioi GE TTéAIV ÉTepoi ur] Lis TOAEUS ÔVTES 
yEyovôTEs piAot, ÉTepoi Èk iàs TOTpios TE Kai ovuyyEvElas koi aÙ ÉTEepoi 
YYNOIDTEpOL TOUTOV, TroThp bnAQËN Trpos viov Kai àGEAPOS pds aÛTAdEApO" 
h YUVTN OË peTà ToUu iôiou &vôpos où piAoi povov eioiv, AA koi oùpE pia- 
GAN’ oÙdEuia TOUTOU Gv éTnplËUnoauNv piAla Kai ÉKPAIPUEOTÈTN ÉVWOIS 
oÙTOS EÜplokeoPar BÜvATOI DS À TUEUUOTIK} This ÉKKANOÏAS Évoo1s Kai TN. 
Kai Ti pnui mrepi Tv moAAGv; AUTOS Ô eîs &vOpuwrros, aÛTd Td &Touov, où 
BUvaTar AUTOS ÉQUTÉ OÙTUS Fuwpévov elvor Kai Ëv d$s 6 TEupaTikds àvOpworros, 
ñ ékkAnolïa nAovOTI, Kai yàp aÙTn À ÉkkAnoïa aûTn ÉoTi ToÙ Kupiou oœua, 
AS KEPOAN Ô XPIOTOS. 

6. “"Olev Kai © Tv ÉkkAnoiav Giaoyioai BouAdpevos aùTd 5n Td ToÙ 
Kupiou o@ua oxiler, Kai aÙTos ÉoTIv © TOv Küpiov oTaupooas Kai A6Yy7 
TAV mAEUpav aÙTOU ÉkkevTnoos. Kai TÔv &pTi TpoTwos Tù ToioTov oxioua 
TOIOQVTA CS AQÜTOV ÉKEÏVOV TTOIOUHGI TOUTOV TÔV OTAUPHOQVTA, AA Kai 
TOv Tv ÉkkAnoiav Évéooi Guvépevor, Kkàv ete 81” oikelav éurréfeiav, eîre 51’ 
oiovôñTroT’ oÙv Trpäyua uh ToÙTO Troifoavra, oùk ÉA&TTOva Kai TOÜTOV elTroipi 
TOU TPOTÉpoU, Kai ToUTOv ôTroïov &v elTrois oùk &v 51à paprupiou Kai afuaros 
Guvnorodor Ths KoAdoewS ÉAEUBEpoO var Éyoo Kai Yp ET’ ÉUOU TÔV eiTrévra 
TO ’Eàv &0Aÿ Tis,où oTepavouTai Ëàv 1h vouiucov &9A non. AËyco GE 
ÔTI OÙ G1à Tv &vOpoorrwov povov TAñ0os, oÙs Éowoev à Xpiotés, À] Évoapkos 
aÙToU oikovouia yÉyovev, GAAQ Kai ei eîs pôvos &v8purros ebiokeTo dv ëv TS 
KOOUGW, ÜTTÉp QÙTOU Ôn ToU Évds Kai HôvOU oapkwobñvor EUEAAE Kai Trobeïv, &s 
koi Urrëp Tv ToAAGv, Îva owoe aûTôv. Ei Toivuv fyvéouv Tù ToioüTov koi 
TOOOÛUTOV KakÔôv, ueTpio &v Av À Eis UE KOAQOIS TOÙ OeoÙ- ërrei SE KpiBSS 
émioTauor Eis dmÉvOv pèv À Évwois koAdv pop kai TOOL KokKdV Td oxioua 
Ts ÉkkANOÏAS, EÎTTEP ÉOTI TS MUETÉpOS OUVéUENS TO TV TOIQUTN YEvéoB oi 
Évooiv, Kai OÙ yivnToi, oùk o15' ôTroos àv Upééco &Elav Thv KÉAao1v. Aéyco En 
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TOUTO ÉvooTriov Biauaprupôouevos ToÙU Oeoù Kai Tv EKAEKTÉV GYYÉAWVY AÜTOU 
ôT1 ei ouveTÉAel Tv ENdvV yevéoBor Oavarov Giù Tupôs Gi Tv Ts ÉkkAnoÏas 
Evoooiv, yd &v aÙTds ouAAtEAS EUAQ àvya ToUTo Kai eloAGOv ÉVTOS UETà 
pEyGANS ÔpÉEEuS kal ÉTMIBUUIAS. 

7. ‘Kai un moi elrrns dos Gi To PouAeogai pe ÉAGEïv Thv ÉkkAnoiïav Tñs 
“Pœouns Tpôs Tv MueTÉparv oÙTuws TAGS AÉVELV ME TOUTO- ÔTI UÈV y@p Elui 
rerAnpopopnuévos ds À AUETÉpa ÉkkKAno ia dPOGSS ppoveï, Kabws aùTos © Xp1oTOS 
è6IBaË£e Kai oi ToUTou uaônTai Kai &TÉOTOAO!, S Kai MUPIGKIS ÜTTÈP TOUTOU 
&nobaveiv pe, ToUTo TpoBnAov Tévrn Kai AdYos oÙbels ÔTrEp OÙTUw Kai UpEÏS 
oÙv Auiv papTupeiTE: ÔTL DE HapTUpoUvTwv ÜUGV TOUTO GS MUEÏS UV KOAGS koi 
ôpés Aéyoper, Aeyévrwv 5’ aÙ Ti Kai TO UuÉTEpov OpOGs ÉXEI, ÊTrEp Kai 
Evavriov oÙk ÉoTi Tois rap’ uv ppovoupévoIs Kai AEVOHÉVOIS, TOUTOU ÊVEKEV 
pui eis kaUoiv TrapéGeiv er mpobuuias Tà owpa pou ds To pavñval Kai 
&mokaAupbvor Évomriov OeoÙ Kai &vBporrwov aùTiv yuuvñv Tv GAñbelav, El 
&pa ÉoTiv &Añôeia rep AéyeTe. ‘Hueïs Yàp aùTé où mioTevopev. 

8. ‘Oùüruws oÙv Toù Tpéyuatos Éxovros Kai Ts &Anbelas, oÙdbeis Tv THs 
hueTépas ÉkkAnoias À Tv Ths ‘Pœouns ÉoTiv Os eiTreiv GUVNOETOL Tv TAS 
ëkkAnolas Évooiv épéyeodor mAfov Éuoë. Kai yàp oxedov à || ps pas 
yevvônv sis Tov kéouov Kai elôov Tov HAlov, ÈK TÔTE DpeyOUNV Kai ÉTEUUNOUV 
iSeïv Tv Ts ÉkkAnolas Évwoiv. ‘H SE ds Aoyilouai oÙk ÉyVÉveTO G1à TO àp” 
OÙ KatpoU KkaBoAKGS TPOEXWPNOEV À TS ékkAnoïias GIGOTAOIS LÉXPL TS 
onpepov unbéTroTe &BeApikés Te koi piAKkGS rap’ Üiv CnTrnôfvai TÀV TOIQUTNV 
mepi ToUTou ÜTÉBeo1v, GAA' S G10aokaAKS Kai ÉfouoiaoTikés Kai olovei 
avBevrikéds, AeyouTov un ÔUvaoloi &vriPAËyAL À GvTerTrEv Aus ñ SAS TIva 
Tév &vôpémraov Tpès Tà Tapàx TOÙ réa Aryopeva À Hhv AEXOnOOUEVA, ÉTrEi 
aùTés ÉoTiv 6 ToÙ Tlérpou Giaboyos, TaÿTdv 5’ eirrelv ToU XpioTou, GAAG Tv 
kepaññv oùv TÀ kapôia uv kAivavras BÉxEOBaI Tà rap’ aÜTOU AEyOUEVA, dS 
€ aùTou 5 Tou XpioTou. 

9. “Fivwoxe yoUv Toro, äpxiepeu, ÊTi HÉXpIS àv À ToiauTn BON ÉTTIKPATE 
rap’ üuiv, oùk ÉoTi GuvaTov vob vOr Tnv ékkAnoiav: &AN’ Elye BouAEr TO 
koivÿ ouupépor yevéobor, Th Eu BouAÿ TreloônTi- Kai UM HOU KATEÏTNS dS 
ëmnpuévou 5n0ev Kai SAalôvos. *Iva GE Tdv EUdv Tromow A6YOV oapÉOTEpOr, 
OTPaTIWTIKÉS Tiv1 Xphoouai Tapodeiyuori: MuEis o oTparnyoi, BouAGpevol 
rrore dreAbeiv koi Tarhooi Tàs Tüv ÉXOpEv Auév xwpas, où Treo Uôv 
Th ueTépa yvoun, AA oUuBoUAoIs Eis TOUTO XPOHEVOI TOÏS is Tàs Gkpas 
eÜpiokopÉvOIs OTPATIWTAIS, KaiTot ToOAAoÏ KaTà YVDOIV AUTO OIOPÉPOVTES, 
Gexoueta Thv Ékeivæov BouAnñv cos dônpovov OvTuwv Kai TEipav ÉXOVTUOU TV 
ris &kpas Ékeivov pepv, oÙs 5h ka KoAOUUEL TS OTPATIÈS dplœAuous. Ai 
roùTo os eiônuoveotépou oou ôvros énoù Tv évraÿda mpayuéroov GÉGEEO 
Tv BouAñv nou. “H f Kai ÉoTIVv aÜTn. 
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10. ‘‘‘Iva 6nAovoTi yévnrai oùvodos kafoAKkT Kai oikoupevikf, Koi 
OUVEA GOT Ëv Ti KwvoTavrTivourroAe: Tév ÜTo Tv oikouyEviKOv TaTpi- 
Gpxnv ÂPXIEPÉDV, TV TE ÉYYÜS KO UOkpav OVTwV, fyouv TOU TE ‘Pwooias 
HETÉ TIVOV ÉTIOKOMEV QÛTOU, TOU Tparrelouvros, To * AAavias, Toù Znkyias, 
ÊTL TE TOV ÉTÉPOY TaTpiapx@v, TOU Te AAeéavdpelas, TOU ’Avrioyelas Kai 
TOU “lepoooAüuowv, AA 5h Kai ToU kaboïxou ’IBnpias, ToU TraTpiäpyou 
TpivoBou Kai ToÙ &pyismriokéTrou Zephelas, érrooToAévrov GE Kai Trapà ToÙ 
TÔTA TOTOTNPNTÉV KATA TV ES TOUTO TA QI ÉTIKPOTHONOQV TAËIV TE koi 
OUVTBELRV, TOUTOU OÙTU YEVOUÉVOU ET TS TOU Travayiou Tveuuaros &yérrns 
Kai ddeApixñs Diabéoecws va ÉfeTaobéor Tà péoOv uv Te Kai ÜUGV aiTIA 
TOÙ okavOGAoU, Kai ÉQV OÙTO YÉVNTOI, TÉTTOIBQ TÉ OEG TI OÙ UT àTTokpÜyN 
Tù &yiov abToU 8ÉAnua Kai Thv GANBElav Gp” nv. 

11. “"Hv 6’ où yévnTai KkoTà Tv ÉUTv ToiabuTnv BouAñv, éAAQX koflos 
OÙ ÜnrTeis yevéoOQI KoTà TO Tapôv GÂAOYOTPOYTwS, OÙ HÔVOY OÙY ÉVOOIS, 
GAAQ KkaÏ apxh OiaoTéoEws, TS TpoTÉpas Eipov, HÉAAE YevroeoBoi. Kai yàp 
À TolauTn Ts ÉkkAnoïÏas BiaoTaois Es TooaUTnv TpoËfn Tv &Toriav os 
Kai PouAeobai Tivas TÉV ÜUETÉPOV TOUS TS ÉKKANOÏQS ÔVTAS TS UETÉPOS 
&vaBarrrileav: Kai yap 6 Tñs OÙùyypias NE des ToUTO Trousï, ÊE OÙ àve- 
Pénrrioe pÈv moAAoUs, peTà Tév AA GE Kai TOV TOU PaorAéws BouAyépov 
TOÙ * AAEEävôpou uviôv, ds Eñ0er avwpelous Évros ToÙ nueTÉpou Barrriouaros. 
Kai Tis xpela ToU AËéyeiv pe TOv Te Geiva Kai TÔv Geiva; AÜTO Tov BaaiAéa 
TV VIOV ou ÉKEÎOE eÜpiokomevov Kai (nToUvra Porôeiav map Toù fnyds 
KaTà TV GOEPV TOAAQ KOTNVÉYKOOEV QÛTOS TE Ô PAE Kai À UTP AÛTOU 
Kai OÙ TOUTWY GPYXOVTEs àvaBarTiooi QAÜTÔV TE KO TOUS LET’ QÜTOU, EÎTOVTES 
ds GAAOTPOTUWS OÙ Ouvaueba Porbelav Gouvai oo1 &v UT) ToUTO TTpÉTEpOr 
YÉVNTOL. 

12.“ Kai AoiTrov oxoTre Td àTorrov: à Yüp T Ts AuETÉpas évaBarrriobeis, 
TO HËV TPÉTOL TAvTOS ÉÉOUOTATO TE Kai TTEBGAAETO, GeUTepov BE oÙk ÉOTIV: 
Ev Yap TO TV xpioriavov Bérriona Kai Graf aûTd Parrriléueba- € &véykns 
yÉyovev Gbeos 6 ToioUTos: à Yàap un ÉXwovV Pérrrioua 5fAov ÔT1 oÙGÈ Oeov. 
Kai ibou, &s GvwoTépo élpnToi, &vTi ToU piAous us elvor Kai &GEApoUs Kai 
ÊV OOUQ TUEUHOTIKOV TOU XploToU, ËñAov ÔTI YEyOvaoiv oi TOUTO TPÈTTOUTES 
ÉxOpol, oùk sis oœuaTa pôvov Kai XphuaTa, GAA Kai eis aÛTaS TS WUys, 
ÔTrEp ÉoTI Tv &oePév Id1ov, ds Kai ËV Th APX] EÏTOUEV. 

13. "Obev ei èv yévnToi KkoOoos elpnToi, eÙ àv Éxoi- ei 5’ oùv oÙx oi eis 
Ha || kpav uovor, AA Kai oi Évrds Ts KwovorawrivouméAeuws eÜpioképevot 
Kai aÙToi oùToi Glaoxiobñvar pÉAAouoiv, DoTe Tois pèv ÉE aûTév GiaSpävai 
eis GAAodaTrEïs TOTTOUS, TOUS GE TÉ ueTépoo BEAñuarTi ÜtrokAîvoi, Toùs SE kaTà 
TpOOWTOV ÉvOTHvOL UÉXPI BavéTou, vouilovras ÉQUTOUS UAPTUpas — OÙTco 
YôPp ÉyÉveTO Kai Trapà TOÙU aÜbévTou Kai Témmrou pou ToÙ PaoiAËëws kupoÿ 
MixanÀ, Tv TolaioAdywv Toù TrpoTou: oùk ÉVévero ds Éy BouArvoyai 
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vüv, AA Kafos oÙ CnTeïs KaTà Td Trapèv yevÉOOI, Kai ÉVTEUBEU ÉVÉVETO 
Tupavvis kal Gioyuds oùk éAlYos, dpÉAEIR GE oÙGeuia, 510 Kai OUDE HÉXP1 TOAAOU 
Td Trepi TOUTOU Dinpkeoev, GAA’ ÉTAVAAËE TA EÎS TV MPOTÉPOV KOTAOTOAOLV 
— Îva Yoûv ph TéAiv YévnTai oÜTw, Tois Époîs TreloënTi Adyois Kai Ti PouAñ."” 

14. TaÿTa Trapèà Toù BaoriAécos à TlaÿAos &koüoas “Kai Tis oi xpeia 
This Tv TmoAAv ouveAevtoecwos’” Épn, ‘‘oË povov nTé Kai ÉvTEUBE TO Tv 
ëképhava: oouBAlwo koi Yàp Éoikas Ëv © Trévres oTrep kpéa &vpTnvToi, Kai 
Obev àv où kivnbeins, Kkäkeïvor oÙv ooi oTpÉpovTa.” 

15. Kai 6 BaorAeus: “OÙk ÉoTiv oÙTuos, apyxiepel, ÉAAQ TOUTO ÀËY CO TrEpi 
épouTou Ti ElmTEp Munv ToloÜTOs oTEe TreloËfvor padluws Toïs AOYOIS oo, 
oùGeutav mioriv Td BéBaiov Éxouoav Éde Éxelv dE AG YU HOU, TEIOPÉVTOS OÙTUS 
ds dpnroi- orrep Yàp ei EÜkOAwS ÈDEXOUNV QÜTOUS, OÙTE TAALV Kai eis GAAO 
T1 peTaTporrfvor EusAñov. Tè yàp dos Get yevéoôar ÉEéTaoiv repli Ov yivovrai 
Kai eioi Tà ok&vôola koi oTÉpyw Kai &rrobéyouai kal md Yuxhs TOUTO 
ôpéyouai: koi Éœv ToUTou yeyovéTos par ÔTi eüAoya Kai Bixaiou ÉXOUEVA 
AéyeTon Tois ueTÉpois ul &uTikelueva B0yHao1v, ds ÉuEAAE TpOTOs GÉEaoba 
Kai oTÉpEeiv aÙTé, aùTds Éyco elvor ÉpeAAov. ’EkTds GE ToüTou, unôeulav ÉATIdA 
Eye Trepi ÉUOU Troifooi ÔTrEp CnTeis. 

16. ‘“’Errera Gè ei ds oouBAiov eiui Kai Trévres &vñprnvToi Êv Épol, ds 
où fs, oÙk vi TOUTO OÙTOS GTAGS, ÉAAX DEXOUEVOI OÙTOI TOUS ÀAOYOUS HOU 
koi kAivoures Éyouévous aùTobs oùv OsG &Anbeias Kai GoypôTov GPO, 
&koAouboÜo1 uoi els Toto, &AAoTpomrws 5è oùbaués. Kai yäp Tpo Tivos 
hôn Kkouipoÿ, Lnrhuotos yivouévou Trepi kkAno1aoTik&v BoyuäTwov, ÉVÉVETO 
okëyis, oÙx &TTaË pévov, SAAG Kai Bis Kai Tpis, Kai É500n &TTopacis ÉKKANCIQOTI - 
KA Trepi TOUTOU, ÉAAX Kai OÙTOO TILÈS HP mraobévres elrrov ÔT1 EÎs DEV TX COUATIKA 
Trévra Kai GExOUEËQ koi OTÉPYOUEV Kai &oTraloueôa ToÏs ooÏs TPOUTATTOMÉVOIS, 
ÜTTEIKOVTES os BaciAËCS OVTOS UV, Ëp’ oîs 5 6okoUo1v fuiv sis BAdBnv Tv 
hueTépov wuxv, où Buvauel oo1 ékoAoubfoa. Ai ToÙTO Kai ÉTI ÉUHÉVOUOIV 
oùToi Ti BEATOEL QÙTV, KaÏTOIYE AOUVAIINV TAVTLOS CS QÙBÉVTNS ToIfooi 
éfovolaoTikés els aÜTOUS ÔTrEP ÉPouAOUNv, Snuevoiv, Ééopiav, BavaTrov: &AA& 
roùTo oùk Éoni This ékkAnoias TAS MuETÉpas, ÊTrel &voykaoT} À TIOTIS OÙk 
onv. Ei yoüv oi uepikoi Kai eüapi@unTor obToi oùk AOÉAnOAV KaTarEL TEA vor 
Tÿ Te ÉkkAnoïooTiKA koi ueTépa dmropévoe, ToAA& p&AAov oi TroAAoi Kai 
UOKpÔV EÜPIOKOHEVOL.”" 

17. Kai 6 TlaÿAos: ‘‘Oùk ÉoTi mionis dpt) àveu Ts TOÙ Tara kplorcos, 
Kai 5ññov ëk ToUTou Ti &p’ où This aÙTOU ÉXWpPIoËNTE koivwvias ÉKTOTE Îo Xuoav 
oi aoBeïs kg” Uudv Kai kabrprraoa TùS XHPAs TU." 

Kai & BaorAeds pds aùTév- “*Tepi èv Toù 6T1 &p’ où Ts TOU TOTa Kolvcovias 
&réo-rnuev ioyuoav oi doeBeïis Kad” fur, ds pis, oùk vaykaños 8 AGYos- 
koi yüp Tv Awnidyelav, ueyéAnv oÙoav Kai Tepipnuov, koi ÉTEpO MAEÏoTa 
rév Ekeloe ep@v kéoTpa mpù ToÙ oxiouaTos kaôñprrawav, Kai où TOUTG YE 
uévov, &AA Kai ToAA& Tév eîs Tù ÜUÉTEPA LÉPN EÜpIOKouÉ Vo aprrücal ÉpÜa- 
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oQv, Tv TE Appixnv Aéyw, T7v Kapxnôôva Kai Étepa TAnoiov Ovra Ts 
‘lorravias, id Kai oÙk àävoykaïos 6 A6Yos Ôv elpnkas s Te Gi To oxioua 
TS ÉKKANOÏNS KaBapTTédai TOUS Goes TàS xwopas Fur, GAAQ O1ù TS TOAAS 
Kai ÉTÉPOS NUGV GUapTias, ÀS MTAÏOVTES OÙ JETOUEAOUUEB OL. 

18. “Tlepi GE Ts ueTépas Tmiotews AËYW TOUTO ÔTI HÉXPL OMMEpOV OÙ 
pôvov &p’ ÉauTév nur Éxouev || BeBaiav Thv Trioriv fuév fv &Trd Toù Xpiorou 
TOpEAGPopEv, TV TE TOOTOAwWV koi TV aUTÉv Glaboywv, GAAX TOUTO koi 
TOP’ ÜUGV QUTOV MOPTUPEÏTOL DÉXPI Tà VÜV, ÉTI dE Kai map’ aÛToU Ôt] ooÙ 
EiTOvTOs @S Tà Top’ uv Aeyoueva Tois Trop’ Üuv oÙk àvrikervTon. Ei Gé 
YE TOAUNOOUS EîTrEiv ÔTI TO TOP’ UV TMIOTEUOUEVO KO AEYOHEVO OÙK ÉYEI 
&Anbelas Kai dpOoTNTOs koi Oikaioobvns, àvaplTow TrÜüp Kai Geüpo EioéAGwpEr 
ÉV QÜTO./” 

Tou TaUAou GE Trepi ToU TUpÈs ÉPOTHOAVTOS TÔTE TOÙTO YEVOETON, Ô Bao1- 
AUS “‘oÙ Thode Ts kabéGpas viorwuor’” Épn “‘UÉXPIS &v Td TTÜp àvapbein.’”’ 

Kai Tolvuv HÉXp1 Tivos ÉoT’ &v 6 TTaUAos Évomiler 8T1 Adyoi Aoav TAGS 
Tà Trapà TOU PaorAËws Aeyoueva, ÉGidou Tivà ouykaTébeoiv: &p’ où 5’ ÉTAN- 
popopñôn un Efvoi AGYous oÙTws aùToÙs éTrAoÛs Kai äpyoùs, AA TpéyuaTa 
BéPoia, eUBUS GvePdAAeTo eirréov éT1 “Tv, oùk &Trobareiv, BouAouau. ” Toù 5È 
BaorAËcos eimrovros ds ‘“aùTd ToùTo PouAopai Kai aùTés, AAA’ Éxowov BeBaiav 
TAnpopopiav ds où uôvov ph kafvai ouvapoer Oeoù Ürèp Toù dpBoGdEOU 
80yuaTos, GAAG Kai Opeos sis ÜuUs YEvÉOOQI, TOUTOU ÉVEKEV KOTOTOAUCS TO 
TUPOS* OÙ 5” os Éoikev äupiBoÂlav Éxov Trepi This os Triotews Tov O&vaTov 
DELAI.” 

19. MÉxp1 Tivos aûTos olwmoas, ApoThOn Trapà Toù BaoiAëws- “Ti oo! 
&pa Gokeï Tà Trop” EUOU Aey0évra ;"’ 

"O 6Ë Épn: “‘’AAGelav Aéyw, où weudonoi, T1 KkoÂ& Eioiv koi &ANn6N Kai 
Oikoia: Êv Ti AeiTretToi Hôvov Tà els Tdv mrémrav TrapayevéoBoi 0€, Kai ToUTou 
YEYOVOTOS To AG yévoiT’ àäv éyab.’’ 

Kai 6 PaorAeus: “Mowpov fynuoi Tv Troraudv SiaBfvor BouAduevor ui 
Tv Éfobov KkaTà mpTov okeyäpevor, SAA &yvooTos oÙTwo Kai PES Ev 
QT eloeAGOuTO. /éyoo BÈ TO ToiobTov Tapébayua &mroTeivov els Tdv A6yov 
TO oÔv: Kai yäp à vUv où pis Kai BlaBePouoï, aûTà ékeïvé Eloi Kai rap ToÙ 
TrémTa AeyôueEvo- Did eî pêv oTÉpéeis TOUS AGYoUS koi Tv BouAñv ou kafcos 
dpnToi, AËAUTOI TO ÜnTouuevov- el DE un, Émrel aûTà Ékeïva ÉuEAAov ékoUoai 
Kai Tapà TOU To, El Tpùs aÛTov Gpikéunv émrEp aÙTds où vÜv pÂs, Kai 
aÛTa Ékeiva ÉEAAoOV eiTreiv aÛTé Kai yo, &TrEp pui Kai TpÈs CÉ, AoiTdv paraia 
àv fv 1 ENT POS QÙTOU &piéis.”? | 

20. Kai 6 TavAos- “* Yueïs oi BaorAeïs, Édpalopevoi ais Td Üwos Ts 
PaorAeias, Tv Tpôs Tov mémav émootpépeote àpiEiv- Bd Kai où BouAe 
GTTEAOEÏv TTpÔs AÛTO.'’ 
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Kai à PaorAeus: “Oi méAor Kai pd pou BaoiAeïs, os éy Aoyilopou, 
Kai Bepaiws ToUTo Aoyilopoi, Gixkaiws koi kaTà AÔYov OÙ KaTNPXOVTO TPÔS 
aÙTOv, Kai ÊG AËVELV &pTiws Tà Tepi ToUTOU TAOTUTEpOr, Îva un TO Épyov 
GpÉvTES, oTmoUbGOwpEV Eîs TO Trapepyov: Éyoo GE di Tv TS ÉKKANOÏDQS ÉVOOLV 
OÙ pôvoy HETà AO YU À Kai KATÉpywv, GAAQ Kai Telf Tapayevounv àv Tps 
aùTôv, ei Kai Eîs TO ékpoTaTOov Ts yhs ov ebplokero. Kai Tr&s pÈv ÉoTioouv 
TEÙS QÛTOV &pIKÔHEVOS TOV QÛTOU TObQ GoTTalETOI, ÔTrEp ÉOTI pot ToAU Bià 
fatuatos, AA ÉV@ ÜTrép ToÙ Évwobñvuor Tv ÉkkAnolav, oSs elpnToi, OÙ Tov 
aÙToU Troba florooäunv àäv pôvov, GAAX Kai TO TOÙU GAGYOU QÛTOU: ÉTI TE 
Kai TO XŒUO ÔTTEP TTOTEÏ 

21. Kai  TlaÿAos- ‘‘Ei pèv Toûs ÉuoÙs Adyous GÉ£n Kai Trpôds Tv Térrav 
émréAôns os Tù Ekeivou TAnpoocov BÉAnuo, Étrei Kai Sikaiov Kai KaAGv ËOTI, Ô 
réTras où povov BUüvapiv &1ù pooodTou Kai AAoTPÉTEOS Bwoer, ÉAARX Kai OÙDE 
aùTou 5 Toù SoxTUAloU ÔTrep popeïi HÉAAE pÜoeodoi- ei GE UM YivwokE OT 
ueyéAn Kai ioxupà GÜüvapis ÉAEUOEOBOL HÉAAE Kai ÉmiTreoEiv Ep’ ÜUXS ds Kai 
ÜTrooThvar JEyGAQ Deivé.”? 

22. Kai © PaorAeës pikpôv drropabidoas elmrev avt: “O GAAG oùvdEouos 
per TPoTÉpou Tivds ouvbet Tv GakTÜAOV- ÉVÉXETOI YoUv Îva Ô TaTras ÜwON 
Tdv pavSüar aÙToÙ oÙv Té GaxTUA CS Kai OÙ TrAeilco- KàVTEUBE TANPHÔN HÈv 
Kai 6 oùs Adyos: pos fuàs SE oÙbeuia opÉAEIQ YEvhoeTO &mTd ToUToU. * AAA 
roro uèv elmrov oteieuopevos: omoubélou Sè AËyuw oÙTus TI El DÈV TX TApX 
TOÙ TréTmra TE koi Trap’ Üuœv Aeyopeva || paveiev dpBà Kai GANON O0YUaTA, 
uôvoi fueïs &p’ ÉauT@v pÉAAOUE BÉÉeOOL TaüTa Kai &veu Ts olaooûv Ponbeias 
Kai Sooecws, ei GE un, où TÜp, où Eipos, où péxaipa Tév GANG Kai 6pOv 
5oyudTov fuäs érooTiooi Guvñoeroi. "Exopev yàp Tov eimévra où pi 
pobeïo®ai mr Tv &TOKTELVÉ TOUT odUA,TIV DE WUXTN v&TroAéoat 
un Suvvauévov- Kai mréñiv To OÙbeis GUvaTai àpréoai Tà TpoBaTa 
Tà Euà ëk TÂs xE1pdS TOÙ IaTpôs uou: DoTe Tà Ëv Ti XEpl TOU XPIOTOU 
edpioképera TpéBara oùbeis &préoo Buvnostoi, KÈV HUPIGKIS ÉTTOKTELVT TÈ 
CHUaTO.'” 

23. Eirrévros 5è ékelvou ôTi ‘‘’Eyd ToÙs eis ToÙs àoefeïs eüpiokouévous 
Xpioriavobs oÙbEv ÉTEpÔv T1 Aoyilouoi ToUToUus À aÙToÙs ékeivous ToÙs Goefeïs, 
ëmrel Td ToÙ XpioToù ëvoua koô’ ÉkkoTnv ékoUovTEs BAaopnuoëpevov Ürropé- 
pouoiv’’, elmrev mpôs aûTov ÔT1 "Eyw oùk EX Uévov TTvTas ÉKEÏVOUS, GS OÙ 
pis, &oeBeïs, SAA& Kai TroAAoÛs ÉE adTév kpeirrovas Kai eboEpeoTépous ToAAGv 
fynpor Tôv es Tà Évraôa uépn ebpiokouévov: Ékeïvoi uèv yàp Ëv Tÿ aixpor- 
Awoix Trapabobévres koi sis Ts Tév doePév ebpioképevor XEipas kplyaoiv 
ofs olôe Obs, ei Kat éGuvéros Ékeidev Éxouoiv ÉEeAGEï v, SAN’ Gus GkpiPéTEpOu 
KaTÉxOUO1 TO cÉPas Kai Tv TioTiv QÛTV. Tivès GE Tév ÉvTraUbo, oi LV ÉKEÏOE 
aùTouoñooiv, oi SÈ ph elovtes eÜkéAws Toro Troifjoai TpoouÉvouoiv dE 
Kai ph BovAduevoi: 51 ToUTO elrrov GTI TOUS Ékeï pÈv ôvras ploBbEOUS, ToU- 
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TOUS GE àoeBeïs Aoyilouoi: Td SÈè TÉAOS ToUTwv older © Bikaiokpitrns Oeos. 
"On Ôè oi Ëv aiyuowoia xpioriavoi, To Tou OeEou àkovovTes Ovoua PAao- 
pnuouuevov, oÙbèv TrapaBAdmTovtai, ôfAov Ëk TOUTOU OÔTI OÙ KOAAÏVIKOL Kai 
&Y101 HÉPTUPES, UÉOOV eÜpiokôpevoi Tév Goepév eidoAoAdTpwvr, xpioriavoi 
OvTes kai Tv eis Oedv PAhaopnuiav ékotovTEs, OÙ TrapeBAgmTouTo G1ù TOUTO, 
&AA’ of uv &TrobvrokovTes puoiké BavéTw Kai ywpis HapTupiou émnpxovro 
Adyov Tév oikeicov à&piéovres TrpéËecov, oi DE KaIpoU KaAOUVTOS ÉGQUTOUS 
Trapeixov éBeAouTàs Té ToÙ uaprupiou BaväTw ToÙs aiwvious Kai Guapav- 
TIVOUS OTEPAVOUS KOHLTOOUHEVOI’”. 

24. TouTuwv Toivuv TÉv AOYwY AaANBÉvTwV, elAnpe TÉAOS À duiAlo. Kai 
TPÔS HIKPOV ÉVOTTVEUOGVTUV, ÉPOTÈ TTÉALV ds ËE GAANS épxñs © BaorAeus: 
“Ti oo1 Ookeï, Gpyiepeu, ei nv àOik Elo T& AexOÉvTa, ÉAeyEov Tv &dikiav, 
ei Ô’ GAnbelas Kai Gikoiooüvns Tuy xévouoi puaTa, Toïs ÉuoÎs TEloëËnTi A6 Vois 
Kai Tf PouAñ'’. 

Kai © TlauAos: ‘Evwrriov tou Xpiotoë Kai Tñs &Anfeias, dorrep 5 Kai 
TpÔTEpov eÎmrov oÙTw mé%iv Ayo Kai vüv, ôTi Kai &yia Kai kaÂù kai &ANO À 
eioi Tà AEyOouEva Trapà ooÙ- Giù ToUTO oTÉpyu k&yd Kai &orélouar Tù 
YEvÉO POI Thv oUuvobov’”’. 

25. Kai © PaorAeus- “*H mpäfis Kai oi Époi AdYo1 ÉoTwoav 5fAo: Kai 
pavepoi oTte un Genôfvor aûTobs Éénynoews GAANS ÉTreaTa. Ei pèv BouAer 
YeEvéoôor Tà This ouvOboU ds ai TA oikoupevikai oUvoBor, Eû dv Éyer Kai 
A0yos oÙdeis- ei GE nkeiv Us os G10GEOvTAS Thv GANBELAv, ueïs ds 55aokéAous 
&mrpookoAoUUeba, ei DE GS KpiTs, TOÜTO yeïpov- Trés yàp oi aûToi ua koi 
KpiToi Kai GuTiAéyovrtes Éoeode; Ei GE ÿe pins Te Kai &GeApixéds, ds Tnv 
&Anbelav ÜnToUvTEs àmTd Wuyxñs Kai Thv Eipñynv kai Tv ôpôvoiav, &veu Épidds 
TE KO ÉTOPOEUWS, TOUTO To uÈv Oeé edorrodekrov, Âuiv GÈ Toïs BoUAoOIS aÜTOU 
&peoTov. “Av Toivuv pou ouveABôvTes Éferdompev Tà Aeyopeva Kai ôpo- 
POUHOGUEV TTGVTES, DOEX TG Gyic Oe: ei 5’ ofs olôe kpiyaoiv adTds 6 Tà 
T&vTa Gyuwv Kai pÉpov Oeds Tapaywproe Kai ÉTi EÜpiokeooi Tv ToiaÿTnv 
Giapoviav Te Kai Giéveëiv péoov uv Kai ÜuUv, où un 51à ToÙTO Îva eooAa- 
Bnon Kai yÉvnTou eis fus ÉxXOpa Kai TmAéov oxioua ToÙ ebpiokopévou, SAAù 
peveï ÉkaTÉpo ÉkkAnoia eis ÔTrep eÜpiokeTai HÉVOUOO, TAVTOV TapakaAOUVTEV 
Go Yuxns kai EnTobvrwov Tdv eipnvépxnv Osdv Thv &yiav aùToÙ Téuyoi 
ipnvnv Kai Évooiv $s olev aÛTOS’”. 

26. Taÿra Toù BaoiAëcos eirrôv || Tos àrepvaro Kai ÉoTep£ev aùrà Kai 6 
TavAos Kai TayxOn iva à’ äpyxfs ToÙù iouviou pnvds TÂS TréumrTns ivikriévos 
TOU ÉGAYIAIOOTOU ÔKTOKOTIOOTOU ÉPBOOUNKOOTOÙ TTÉUTTTOU ÉTOUS HÉXP1S OAOU 
païou ÉPüouns ivüixridvos yÉvnTai Kai éTrokaTaoTofñ À fnbeion oÙvoSos 
év KwovoTavrivourréAet. 
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